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ABSTRAKT

Tato bakalarska praca sa zaoberd najméd fenoménom konformity a vplyvmi,
ktoré¢ nésledkami jeho pdsobenia mézeme v spoloCnosti pozorovat. V prvej Casti
prace sa venujem vymedzeniu pojmov, ktoré nasledne v praci pouzivam. Obsahuje
teda vymedzenie konformity (ako adaptativnej stratégie, ktora je nevedoma,
inStinktivna a objavuje sa ako dosledok fungovania automatického systému nasej
mysle), normativneho a informacného aspektu konformity a systému, ktory nas
mozog pouziva v situaciach, kde je konformita pritomna a podobne. Prva Cast’ prace
taktiez pontka pohlad na historiu skimania socidlneho sprdvania a zdaroven aj
experimenty, ktoré poukazuju na realnu existenciu vplyvu spolocenského tlaku na
jednotlivea. V d’alSej cCasti prace som svoju pozornost upriamila na tvorbu
spolocenskych noriem, schopnost’ ich pretrvdvania a medzigeneraéného prenosu.
Zaoberam sa aj tym, preco l'udia tieto normy nasleduju aj v pripadoch, ked’ by to bolo
mozno najmenej oCakavané. Poslednd Cast prace sa zaobera konformitou, ktoru
mozeme bezne pozorovat’ v naSom kazdodennom zivote a to aj v situaciach, ktoré su
mozno doverne zndme mnohym znds. Pre€o sa teda vistych situaciach

prisposobujeme konaniu vacSiny?
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ABSTRACT

This Bachelor Thesis deals with the phenomenon of conformity and its
influences that we can observe in a society. In the first part, I define the terms that are
used in the work. Those terms include conformity (as the adaptive strategy that is
unconscious and instinctive and which occurs as a result of operation of an automatic
system of our mind). Further, it includes the definition of normative and informative
aspects of conformity, and of the system that our brain uses in situations where
conformity is present, etc. The first part also offers insight into the history of research
of social behavior and describes the experiments showing the real impact of social
pressure on the individuals. In the next part, I focused my attention on the creation of
social norms and the ability of their persistence and intergenerational transmission. It
also raises the question why people follow these norms in cases where it would be
least expected. The last part of this work deals with the conformity which we can
normally observe in our everyday lives. So why do we conform to the behavior of the

majority in certain situations?
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PREDHOVOR

Motivaciou na napisanie tejto bakaldrskej prace bola otdzka, ktori som si
polozila uzZ mnohokréat predtym. Pre¢o sa l'udia spravaji podla toho, ako sa sprava
vacsina? Uvedomila som si, Ze Casto som samu seba pristihla, ako sa snazim zapadnut’
do davu bez ohladu na to, aké dosledky by malo moje konanie, keby som tak
neurobila. Pred napisanim tejto prdce som mala iba malo vedomosti o tom, ¢o l'udi
vedie k takémuto konaniu aaké dopady ma tato ludskéd tendencia na nasledné

fungovanie spolo¢nosti.

Odpovede na moje otdzky som zacala nachadzat’ na hodinach, ktoré viedol
Skolitel’ tejto bakalarskej prace- pan Egon Gal. Vzbudili vo mne eSte vicsi zaujem
o tuto problematiku. Po precitani niekol’kych vybornych knih osvetl'ujucich fenomén
konformity amodely l'udského konania, akymi boli napriklad kniha Thalera
a Sunsteina- Nudge alebo Zimbardov Lucifer Effect,ale i mnohé iné, bolo pre mna
omnoho jednoduchsie porozumiet’ procesom l'udského myslenia, ktoré vedu k istym
prejavom spravania. Konformitu som zacala vnimat’ ako adaptativnu stratégiu, ktora
je 'ud’om uplne prirodzena. Je nevedoma a instinktivna. Pri mnohych rozhodnutiach,
ktoré ¢lovek musi v Zivote urobit, jednoducho nemé Cas detailne analyzovat’ situaciu

a ¢asto sa iba automaticky porozhliadne okolo seba a nasleduje vacsinu.

Tento typ sprdvania sa je pre spolocnost do istej miery nevyhnutny.
Spolo¢nost’ pozostavajuca z jednotlivcov neschopnych prispdsobit’ sa jej zakladnym
normam by fungovat’ nepochybne nemohla. Do akej miery je vSak vhodné nasledovat’
vacsinu? V akych Zivotnych situdciach sa jednotlivec sprava konformne? Této praca
je teda predovSetkym hl'adanim odpovedi na tieto, ale eSte i mnohé iné otazky

spajajuce sa s fenoménom konformného spravania.

Vi
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UvVOD

Hlavnym cielom tejto bakalarskej prace bolo objasnit’ pri¢iny a dosledky
vyskytu konformného sprévania v spolo¢nosti. Hoci je tato sféra 'udského konania
fascinujuca, nepatri medzi témy, ktoré si v socialnych vedach casto diskutované
a rozoberané. Snazila som sa teda o zozbieranie relevantného materialu, ktory zahtnal

mnohé experimenty a Stadie tykajtce sa tejto oblasti l'udského konania.

Na zéklade tychto $tadii som sa snazila o dokladnu analyzu toho, aké su
dovody T'udi veduce k tendencii nasledovat’ va¢sinu v urcitych oblastiach interakcie.
Dalsia otazka, ktord ma v tejto suvislosti zaujala, bola otazka toho, v akych sférach
konania sa ¢lovek sprava konformne. Po analyze materidlov, ktoré objasiiuji dovody
tohto typu l'udského spravania som sa sustredila najmé na skiimanie procesov, ktoré

formuju spoloc¢enské normy.

Spravanie vac¢Siny ma nepochybne vplyv na vznik noriem, ktoré si jednotlivci
zijuci v spoloc¢nosti vo svojom Zivote postupne osvojuju. Tieto neformalne normy sa
stdvajui stcast'ou konania kazdého €lena spolocnosti. Podl'a stadii, ktoré boli k tejto
téme vykonané, je az prekvapivé, ako dlho v spolocnosti pretrvd norma, ktora koniec

koncov nemusi mat’ Ziaden racionélny zaklad.

V poslednej casti prace som svoju pozornost venovala najmid aplikacii
poznatkov, ktoré som zhromazdila pri predchadzajicom vyskume, na realne typy
I'udského konania v istych situaciach. Bolo pre mna vel'mi prekvapivé pozorovat, ako
Casto sa l'udia podvoluju socidlnemu tlaku v snahe prisposobit’ sa vicSine ato aj
v pripadoch, ked’ takéto prispdsobovanie vobec nie je nutné- dokonca by sme mohli
tvrdit, ze v istych situdciach so sebou prinasa aj mnohé negativne vplyvy, ktoré su
dosledkom schopnosti pretrvavania socidlnych noriem zo spolo¢nosti vel'mi tazko

odstranitel’né.
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Konformita je fenomén, s ktorym sa l'udstvo stretava od nepamiti. Ludia
zijuci v akejkol'vek dobe boli a st vystaveni tlaku zo strany spoloc¢nosti, ktord ich nuti
prijat’ jej normy za svoje a nasledne sa spravat’ tak, aby ich konanie nebolo v rozpore
s tymito normami. Clovek si za tisicroéia Zivota v spolo¢nosti (alebo v akejkol'vek
skupine) vyvinul mechanizmus, ktory mu pomohol adaptovat’ sa na tieto normy
aprijat ich za svoje. Zatial ¢o v minulosti bol tento mechanizmus klacovy pre
prezitie jednotlivca, dnes uz tato funkciu do takej miery nezohrava. Clovek Zijuci
v akejkol'vek spoloc¢nosti vSak aj tak nad’alej prijima za svoje spolo¢enské normy

a mnohokrat aj nazory l'udi, ktorymi je obklopeny. Preco je to tak?

Konformné spravanie je sucastou zivota kazdého cloveka. Ked sa Clovek
dostane do pre neho nezname;j situdcie, inStinktivne sa obzrie okolo seba a pozoruje,
ako k danej situdcii pristupuju ostatni. Potom ich spravanie za¢ne kopirovat’ a zacleni
sa tak do komunity. Bez istej miery konformity a prispdsobovania sa socidlnym
normdm by bol zivot v spolo¢nosti omnoho tazsi, ak nie nemozny. LCudia by sa
spravali iba podla vlastného ustdenia bez ohl'adu na to, o by na ich spravanie
hovorili ostatni. Spolo¢nost’ by sa dostala do stavu anarchie a bolo by pravdepodobne

iba otazkou casu, kym by takato komunita dospela do stavu, v ktorom by zivot

v akejkol'vek spolo¢nosti nebol vobec mozny.

Istd miera konformity je teda pre spolocnost’ potrebnd. Moja otdzka vSak znie,
ako urcit tito mieru? Kde je hranica medzi tym, o by malo zostat iba na
jednotlivcovi a kde ma opodstatnene nastipit’ sociadlny tlak? Pretoze adaptacny
mechanizmus, ktory slazil na prispdsobenie sa socidlnym normdm funguje
samozrejme aj v inej sfére. Jeho hlavnou tulohou je stale zaclenenie sa do skupiny,
respektive tzv. nevytfCanie zo skupiny, avSak clovek sa zaCal konformovat aj

v omnoho menej dolezitych situdciach ako tomu bolo pdvodne.

VonkajSia a vnutornd konformita
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Mnohokrat sme vSak svedkami toho, Ze l'udia sa spravaju konformne iba
navonok. Takéto konformovanie sa odohrava najmd pod vplyvom normativneho
tlaku, ktory nabéada jednotlivca ku konformite hlavne za cielom zapadnit’ do skupiny
alebo byt obl'ibeny. Vplyvu normativneho tlaku na jedinca sa budem v praci venovat
neskor. Momentalne vSak otazkou ostava, €i Clovek pri konformnom spravani

podriadi konformite aj svoje vnutorné presvedcenia.

Ako si neskor ukdzeme na experimente Solomona Ascha a inych, l'udia sa
konformuju Casto, avSak je zlozité zistit', ¢i si tito I'udia ponechaju svoje povodné
presvedcenia a zmenia svoj nazor iba navonok, alebo sa s nim aj vnutorne stotoznia.
Prave vnltorny nesuhlas, ktory stoji za verejnym prejavom konformity nie je ni¢im
nezvycCajnym. Takato konformita je vyuzivana hlavne vtedy, ak ide o predchadzanie
neprijemnostiam v kazdodennom zivote. PoCas vlady Stalina ¢i Maa bola takato
vonkajsia konformita beZzne vyuzivand na vyhnutie sa reedukécii, otrockej praci alebo

dokonca smrti (Glover, 2001).

Naproti tomu, ¢o tu odznelo, mnohé vyskumy dokazali, ze ndzor ¢loveka sa
vplyvom konformity mdze naozaj zmenit. Dokonca nie len jeho nazor, ale aj
zmyslova percepcia fyzickej reality. Ak konformita ¢loveka lezi v jeho neistote
suvisiacej s danymi faktami, je vel'mi pravdepodobné, Ze sti¢asne s konformovanim sa
zmeni aj jeho nazor, dochddza k tzv. konverzii. Ak vSak Clovek zmeni svoj postoj
v prospech vicSiny iba kvoli tomu, aby na seba neputal pozornost, resp. aby si
v skupine zaistil miesto a jeho vnutorné presvedc¢enie sa nezmeni, jeho konformita by

sa dala nazvat’ aj vyhovenim (Hewstone & Stroebe, 2006).

Automaticky systém vs. reflektivny systém

Fungovanie ludskej mysle je zalozené na mnohych komplikovanych
procesoch. S pokrokom vo vede v poslednych desatrociach vSak vedci ziskavaju
Coraz viac informacii o fungovani tychto procesov ateda aj otom, preco clovek
v istych situdciach reaguje odliSne ako v inych a preco ¢lovek aj na rovnaké podnety a
informacie reaguje inak v zavislosti od toho, ako st mu podané. Aj konformita je

nieco, ¢o sa odohrdva hlavne v nasej mysli, preto je potrebné pozriet’ sa aj na to, aké
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systtmy Clovek pouziva pri vyhodnocovani informacii, ktor¢ ho vedu ku

konformovaniu sa.

Mnohi psycholégovia aneurologovia sa zhoduju vtom, ze clovek pri
vyhodnocovani informacii, ktoré st mu podavané, pouziva dva systémy. Prvy z nich
je intuitivny a automaticky a druhy je reflektivny a racionalny. BeZzne sa oznacuju aj

ako Systém 1 a Systém 2.

Systém 1 ¢lovek pouziva v situaciach, ked sa potrebuje rozhodnut’ rychlo.
Umoziuje ¢loveku pruzne a v kratkom ¢ase reagovat’ na podnety z okolia. Do velkej
miery sa da tvrdit, Ze tento systém je skor intuitivny. Clovek ho vyuziva napriklad pri
beznej reci, kedy si neuvedomuje zlozitost' gramatickych Struktar, ktoré pouziva, no
inaprieck tomu hovori vo svojom materinskom jazyku plynule bez toho, aby
rozmyslal nad tym, ¢i pridavne meno patri pred podstatné meno alebo naopak (Thaler

& Sunstein, 2008).

Systém dva je naopak vyuZivany v komplexnejSich situaciach, ktorych
rieSenie nie je hned’ jasné, a ktorému je potrebné venovat’ viac ¢asu. Napriklad pri
rozhodovani sa o vybere Skoly, povolania, planovania dovolenky, rieSenia

matematickych problémov, atd’. (Thaler & Sunstein, 2008).

Tradi¢né chapanie konformity, teda ,,spravaj sa tak, ako sa sprava vicsSina l'udi
okolo teba“, zavisi do vySSej miery od systému 1. Tento systém v sebe zahfiia
spravanie, ktoré je typické pre procesy potrebné pri adaptacii na prostredie a dé sa
tvrdit, Ze sa vyvinul prave kvoli nej. Kognitivne instinkty posobiace najmé v ramci
systému 1 sposobuju takzvany ,,pocit v zaladku®, teda ,,gut feeling®. Vac¢sinou clovek
totiz nema Cas analyzovat' a hlboko premyslat nad vSetkymi vecami, ktoré ho
obklopuju, preto si svoje rozhodnutia ul'ahcuje pouzivanim heuristik alebo aj ,,rules of
thumb*- automatickych, intuitivnych tsudkov a rozhodnuti, ktoré predbiehaji analyzu

situdcie a uvazovanie (Thaler & Sunstein, 2008).
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Konformita ako jedna z heuristik

LCudia sa teda konformne nespravaju kvoli tomu, ze by to chceli. Mnohokrat je
konformovanie sa iba ul'ahcenim si zlozitych rozhodnuti, alebo rozhodnuti, ktorym
sme v minulosti vystaveni neboli. Je to automatickd a podvedoma reakcia l'udske;j
mysle umoziujica ¢lenom spolo¢nosti zaradit’ sa do istej komunity. Ukotvenie,
reprezentacia alebo dostupnost’ st teda iba inymi rieSeniami toho, ¢o vo vel'kej miere

prispieva aj ku konformnému spravaniu ¢loveka.

S ukotvenim prichadzame do styku najmé vtedy, ked’ mame porovnévat’ veci,
z ktorych jedna je ndm zndma a druhé nie. NaSe odhady sa ukotvia na moznost’, ktoru
pozndme anasledne sa snazime vytvorit' isty usudok na zdklade dostupnych
informécii, ale Casto sa spolichame iba na na$ odhad. Vytvorili sme si teda isté
zaujatie (bias). Cudia maju potom tendenciu volit’ alebo uprednostiiovat’ ti moznost’,

ktort poznajli a od nej odvodzovat’ vSetky ostatné zavery (Thaler & Sunstein, 2008).

Podobne aj ureprezenticie a dostupnosti su ludia vystavovani novym
skutonostiam, ktoré automaticky porovndvaju suz zazitymi situdciami. Pri
reprezentacii si ludia vytvaraji stereotypy, resp. prototypy na zadklade ktorych
nasledne triedia vSetky informacie, ktoré su im podané. Vznik4 tak takzvané
,Skatul’kovanie’. U dostupnosti st I'udia zase viac nakloneni situdcidm, ktoré su im
znamejSie, a ktoré maja v Cerstvej paméti. Najlepsie sa to ukazuje, ked’ po nejakej
zivelnej pohrome l'udia zaéni hromadne nakupovat’ poistenia, zatial' Co Statistické
udaje by pravdepodobne naznacovali, ze je velmi mald pravdepodobnost, aby
k podobnej udalosti doslo este raz. Potom ¢o od tejto udalosti prejde istd doba, l'udia

na fiu zabudnu a pocet poistiek za¢ne opét klesat’. (Thaler & Sunstein, 2008)

Ako sme si teda povedali, konformita nie je v 'udskom Zivote nie¢im cielene
vyhl'addvanym. Je iba jednym zo sposobov ul'ah¢ovania si rozhodovania alebo
konania v situdciach, v ktorych sa clovek moze citit’ strateny alebo neisty a svojim
konanim sa snazi napodobnit’ konanie tych tuspesnejSich jednotlivcov v spolo¢nosti.
Konformita je teda iba jednou cestou, ktorou sa nas systém 1 vyrovnéva so zloZitou

realitou, a snazi sa ju zvladnut’ podl'a prikladu Gispesnych ¢lenov spolo¢nosti.
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Historia skumania vplyvu spoloénosti na spravanie jednotlivcov

Pozorovaniu a skiimaniu spravania sa l'udi v spolo¢nosti sa psycholdgovia,
socioldgovia, antropoldgovia a kognitivni vedci venuji uz pomerne dlho. Od zaciatku
20. storocCia sa objavuju Stidie o tom, ako je imitacia socidlneho spravania kI'i¢om
k tajomstvu spoloc¢nosti (Tarde, 1903) a taktiez o tom, Ze spolo¢nost’ sama je iba

napodobiiovanim (socialneho spravania 'udi medzi sebou).

Viac svetla do tejto oblasti vniesol Muzafer Sherif, ktory vroku 1935
uskutocnil socidlno-psychologicky vyskum, ktorého cielom bolo poukazat’ na to, ako
¢lovek prisposobuje svoje odpovede (vonkajsie prejavy) skupine, hoci o nich nie je
vnutorne presved¢eny. Konformitu by sme teda mohli definovat’ ako ,.zmenu tisudku
jedinca smerom kusudku vyjadrenom vdicsinou clenov skupiny* alebo aj ako
wSpolocensky vplyv, ktory je vysledkom stretnutia sa s ndzorom vdcsiny alebo

vdcsinovej casti viastnej skupiny* (Hewstone & Stroebe, 2006).

Sherifov experiment

Sherif na svoj experiment vyuzZil percepény klam taktieZ znamy ako
autokineticky efekt. Ucastnikov vyskumu umiestnil Sherif ,,do zcela zatemnéné
mistnosti o samote nebo ve dvou Ci triclenné skupiné. Ve vzddlenosti asi péti metrii
bylo rozsviceno nehybné svétlo. Mozna jiz mdte sami zkuSenost, Ze pri absenci
referencnich bodii se zda, Ze se svétlo pomeérné nevyzpytatelné pohybuje vsemi
smery.[...]* (Hewstone & Stroebe, 2006). Prvych 50% ucastnikov vyskumu urobilo
prvych 100 odhadov tykajucich sa vychyliek svetelného bodu osamote, v priebehu
nasledujicich dni urobili dalSie tri série tychto pokusov, avSak uz v dvoj
a troj¢lennych skupinach. U druhej polovice ucastnikov bol zvoleny postup opacny.
Odhady jednotlivych uc¢astnikov v prvej skupine sa navzajom znacne lisili, ked’ vSak
vyskum prechddzal jeho d’alSimi fazami ateda ked boli ucastnici konfrontovani
s odhadmi ostatnych ¢lenov skupiny, vytvorila sa akési skupinova norma a vSetky
d’alSie odhady ucastnikov vyskumu mali tendenciu priblizovat sa tejto norme. Medzi
ucastnikmi v druhej polovici skupiny sa tdto norma vyskytla uz po prvom odhadovani

a svoju ucinnost’ si udrzala az do konca experimentu.
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Hoci Sherifov experiment nebol vyslovene skimanim konformity, vyznamne
naznacil cestu, ktorou by sa toto badanie mohlo poberat. Tento experiment zjavne
poukazuje na vplyv skupiny ana tlak, ktory je skupina na jednotlivca schopna
vyvijat. Jednotlivec sa potom bud’ vedome, no mnohokrit i podvedome tomuto
socidlnemu tlaku podvoli asvoje ndzory akonanie prispdsobuje zavedenym

skupinovym normam.

Aschov experiment

V 50tych rokoch 20. storocia urobil podobnt sériu experimentov aj Solomon
Asch, av8ak s jednym rozdielom. SnaZil sa zistit’, ¢i by sa respondenti prispdsobovali
aj spoloCenskym normdm, ktoré st ocividne nespravne. S. Asch si pre svoj
experiment zvolil pomerne jednoduchy postup sjednoduchymi ulohami. Skupina
(deviatich) Studentov, ktori sa na tento vyskum podujali, mala za Glohu jednoduché
postdenie tykajice sa dizky &iar. ,, Vediici experimentu ukdzal subjektom karty. Na
jednej bola Standardna ciara. Na druhej boli tri ciary, pricom jedna bola rovnako
dlhé ako Standardnd ciara. Subjekty mali vybrat tito ciaru.” (Asch, 2008) Ugastnici
tohto experimentu odpovedali v skupine, teda poculi aj vSetky odpovede ostatnych

¢lenov tejto skupiny.

Prvych niekolko pokusov tento experiment nemal zaujimavy vyvoj. Kedze
uloha, pred ktort boli Gi€astnici experimentu postaveni, bola pomerne jednoducha, aj
odpovede respondentov boli zhodné. Zaujimavy vyvoj nastal vtedy, ked jeden ¢lovek
na konci skupiny zacal odpovedat’ rozdielne a vyzeral pomerne neisto a zmétene.
Skutoc¢nost’ bola takd, ze vSetci ostatni Clenovia skupiny boli inStruovani odpovedat’
nespravne. Iba posledny z Gcastnikov odpovedal na zdklade empirického pozorovania

danych faktov.

Nezhoda so skupinou sa vSak zacala prejavovat’ v spravani tohto respondenta.
Zacal byt nepokojny, zmiteny, odpovedal potichu a neisto. Ludia st teda vel'mi
vnimavi k tlaku, ktory je vyvijany skupinou. Pokial' si takémuto tlaku vystaveni,
a tento tlak je navySe umocneny nesuhlasom danych empirickych faktov, je vel'mi
pravdepodobné, Ze sa to odrazi v ich spravani a ich odpovediach aj na Uplne trivialne
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otazky. Subjekt, ktory je vystaveny tomuto tlaku ,, moze konat nezavisle a odmietnut
vdcsinu, alebo sa s fiou moze stotoznit a zavrhnut dokazy svojich zmyslov. Zo 123
subjektov sa znacna cast priklonila k vdicsine. Zatial' ¢o za normdlnych okolnosti sa
jednotlivci, ktori porovnavaju dané ciary, pomylia v menej nez 1 percente pripadov,
pri skupinovom tlaku subjekty v menSine zmenili ndazor a prijali zavadzajuce,

nespravne sudy vdcsiny v 36,8 percentdach pokusov* (Asch, 2008).

Z Aschovho experimentu je teda zrejmé, ze jednotlivec, ktory si je isty
spravnostou svojho nazoru, dokdze zabudnut na nezvratné fakty asvoj nazor
prisposobuje nazoru vicsiny do vdcsej miery, ako by mozno sam cakal. Tu si teda
mdzeme vSimnut’ silu spolocenského tlaku, ktory je schopny vyvinut skupina l'udi
s podobnym nazorom na l'udi zastavajucich opa¢ny, avSak mensinovy ndzor. Na to,
aby l'udia prispdsobovali svoje nazory nazorom vicSiny nie je potrebné vykonat
experiment, ako to urobili Muzafer Sherif, Solomon Asch a eSte mnohi ini. Staci
pozorovat’ spolocnost’ a zistime, Ze svet by mozno vyzeral uplne inak, ak by sa l'udia

tak I'ahko nepodvol'ovali skupinovému tlaku.

Bernsov experiment

Aschov experiment nam mohol vela napovedat’ o miere vplyvu spolo¢nosti na
spravanie jednotlivca. Stale vSak neodpovedal na otazku, ¢i pri konformovani sa 'udia
zmenia iba vonkaj$i prejav svojho spravania, alebo sucasne so zmenou spravania
dokazu zmenit' aj svoje presvedcenie. Experiment, ktory vykonal Gregory Berns,
psychiater a neuroldog z Emory University v Atlante, je akousi obdobou experimentu
Solomona Ascha, avSak sjednym podstatnym rozdielom. Respondenti v tomto
experimente mali monitorovani mozgovu aktivitu, a teda nam tento experiment moze
detailnejSie odhalit’, ktoré oblasti mozgu st aktivne pri konformnom spravani, a ¢i
,»What other people say may change what you see“ teda ¢i je mozné, ze pri

konformovani sa dochadza aj k zmene vnimania fyzickej reality.

Dr. Berns priSiel po vykonani tohto experimentu k prekvapujucim zaverom.
Experiment nielen potvrdil skuto¢ny vplyv spolo¢nosti na spravanie jednotlivca, ako
sa to predtym podarilo uz Solomonovi Aschovi. Po napojeni respondentov na pristroj
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merajici mozgovu aktivitu jeho experiment odhalil, Ze konformita sa prejavila
v oblastiach mozgu, ktoré su zodpovedné za percepciu vonkajSieho prostredia, Co
inymi slovami znamend, Ze konformita naozaj zmenila to, ¢o l'udia v skutocnosti

videli.

Iny aspekt tohto experimentu sledoval, ako sa prejavi podvolenie alebo
vzopretie sa skupine, a v akych oblastiach mozgu sa prejavi. Aj tu priSiel Berns
k vel'mi zaujimavym zéverom. Konformovanie sa, a podvolenie sa nazoru vicsiny
nielen zmeni vnimanie reality, za vzopretie sa tomuto tlaku je jednotlivec vystaveny
emocionalnej odozve. V monitorovanych pripadoch, ked jednotlivec nepodlahol
tlaku a ndzoru vacSiny, ale stal si za svojim tvrdenim, sa mu v mozgu aktivovali
oblasti zodpovedné za emocionélne prejavy. Jednotlivec teda zaplatil za nepodvolenie

sa nazoru skupiny ist emocionalnu dan.

Na tomto experimente moézeme teda pozorovat velkost' tlaku, ktory je
spolo¢nost’ schopna na jednotlivca vyvinat, rovnako ako aj dosledky tohto tlaku.
LCudia casto pouzivaju frazy ako ,,neuverim, pokial’ neuvidim* Bernsov experiment
vsak naznacuje niec¢o iné. Mozno by teda bolo vhodné preformulovanie tejto frazy na
Lwheuverim, pokial’ neuvidim to, co spolocnost chce, aby som videl* (Blakeslee, 2005.

volny peklad L.R.).

Preco sa Pudia podvol’uju spolocenskému tlaku?

Ako sme si demonStrovali na predchadzajucich experimentoch, to Ze I'udia sa
podvoluju tlaku skupiny je fakt. Otazkou vsak zostava, preco je tomu tak. Podvol'uju
sa iba jednotlivci, ktori maju nizSie sebavedomie a menej si veria? Podvoluju sa
tomuto tlaku iba ak st sami a chyba im podpora vo forme podobného nazoru? Alebo
kvoli tomu, ze citia potrebu nevytréat’ z davu a zapadnut’ do skupiny? V nasledujicej
Casti sa pozrieme prave na tieto otdzky ana to, do akej miery sa l'udia spravaju

konformne prave s ohl'adom na dané podmienky.

»INa urcenie toho, co je pravda, maju ludia dva zdroje informacii: to, co

naznacuje ich percepcia fyzickej reality, a co hovoria ostatni. V priebehu Zivota sa
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ludia ucia cenit si hodnotu oboch zdrojov informacii. “(Hewstone & Stroebe, 2006).
Pocas zivota ¢lovek kumuluje informacie o svete a jeho fungovani a na zaklade tychto
informdcii je schopny utvarat' si vlastni mienku a ofakdvat primerané dosledky
svojho konania. No ¢lovek si pocas Zivota osvojuje aj schémy socidlneho spravania,
ktorym sa podriad’uje bez vécsieho zamyslania sa nad ich vyznamom. Prave tieto
spolocenské normy sa liSia v zavislosti od kultury a ¢lovek sa na ne adaptuje, aby sa

zaclenil do spoloc¢nosti.

Normativny a informacny aspekt konformity

Informacny a normativny aspekt konformity stvisia s otdzkami, ktoré boli
polozené v tivode tejto Casti. Ako uz bolo spomenuté, ¢lovek je sdm schopny vytvorit’
si nazor na veci a situacie, ktoré ho obklopuju. AvSak neraz sa dostdvame do situécie,
v ktorej sme sa nikdy predtym neocitli, a ktora ndm nie je znama do tej miery, aby
sme si na nu vedeli urobit’ ndzor bez toho, aby sme sa porozhliadli, ako sa v danej

situdcii budu spravat’ ostatni.

Takéto prisposobenie sa okoliu je zalozené na nedostatku informacii, na
zaklade ktorych by sme k danej situdcii mohli pristupovat. Takyto nedostatok
informécii nasledne vedie k istej miere nedovery k vlastnému usudku a ostdva nam
spolahnut’ sa na spravnost’ konania l'udi, ktori nas obklopuju. Tento vplyv, ktory
vedie ¢loveka ku konformnému sprévaniu sa nazyva aj informacény vplyv. Informacny
vplyv je: ,, Vliv zaloZeny na informacni hodnoté nazori vyjadrovanych ostatnimi, na

tom, co cloveku o urcité strance reality Freknou* (Hewstone & Stroebe, 2006).

Na druhej strane ¢asto nardZame aj na také vplyvy, ktoré nds nutia spravat’ sa
konformne hlavne kvoli tomu, aby sme boli takpovediac oblibeni. Potreba zaclenit sa
do spolocnosti alebo aj akejkol'vek inej skupiny alebo kolektivu je ¢loveku Uplne
prirodzena. Clovek je do velkej miery zavisly od ostatnych ¢lenov spolognosti, preto
sa snazi o zapadnutie a nevycleiiovanie sa zo spolo¢nosti, na ktora sa spolieha. Vplyv,
ktory nas nuti prijimat’ pravidla vacSiny najma kvoli tomu, aby sme sa sami mohli stat’

jej ¢lenmi z akychkol'vek pohnutok, ktoré nas k tomu vedu, sa nazyva aj normativny
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vplyv, ateda ,,Viiv zaloZeny na potiebé byt druhymi akceptovan* (Hewstone &

Stroebe, 2006) .

Prave u normativneho vplyvu mo6zeme pozorovat’ vnutorny konflikt v ¢loveku,
ktory je spdsobeny najméd protikladom toho, ¢o vnimame my atym ako na tieto
podmienky reaguje vicSina. Aj ked’ je nam jasné, Ze to ¢o vnimame sa nezhoduje
s tym, ako sa sprava vicSina, musime zhodnotit,, ¢i je lepSie v danej situdcii spravat’ sa
podla vlastného presvedcenia a tym padom mozno stratit’ poziciu v skupine, alebo
bude lepSie zapriet svoje presvedCenie, ale byt akceptovany a ndsledne mozno
vyuzivat' vyhody toho, ¢o méZeme nazvat ¢lenstvom v skupine. V takychto situaciach
I'udia preukézatelne viac podliehaji normativnemu nez informa¢nému vplyvu. Mohli
sme si to overit aj u Aschovho experimentu, kde boli I'udia svoj nazor nuteni
prezentovat’ verejne alebo aj u Bernsovho pokusu, ktory dokazal, ze popretie nazoru

vacsiny stoji jednotlivea istii emociondlnu ujmu- dan.

V podmienkach, ked bola umyselne navySena vzdjomna zavislost’ clenov
skupiny vidinou dosiahnutia spolo¢ného ciela sa miera konformity vplyvom
normativneho vplyvu zvysila dvojnésobne. Teda vidime, ze l'udia naozaj viac daju na
nazor viacSiny ako na svoje vlastné presvedCenia, aj keby to malo znamenat’ popretie
svojich ndzorov a hodnoét. Niekedy je toto popretie Ziaduce pre spolocnost’ ako taku,
ale inokedy sa miera konformity moze zvysit' do takych rozmerov, Ze ¢lovek strati
schopnost’ sam reélne a triezvo posudit’ situdciu, a necha sa vécsinou zatiahnut' do
konania, ku ktorému by on sdm mozno nikdy nepristapil. Od toho sa nasledne odvija
mnoho problémov, ktorym spolo¢nost’ musela celit’ ¢i uz za minulého rezimu, alebo aj

v sucéasnosti.

Kam aZ moZe viest’ konformné spravanie?

V predoslych castiach sme si objasnili pdvod konformity a konformného
spravania, rovnako ako aj toho, aké zmeny vo vnimani ¢loveka je konformita schopna
sposobit’. V d’alSej Casti by som sa chcela sustredit’ na hranice, ktoré je ¢lovek pod

vplyvom konformovania sa schopny prekrocit.
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Myslim si, Ze najlepSim prikladom na ilustraciu toho, ¢o je pod vplyvom
konformity clovek schopny urobit, by nam mohol sluzit' experiment Stanleyho
Milgrama, ktory bol prvykrat publikovany v ¢lanku Behavioral Study of Obedience,
teda Behavioradlna Studia poslusnosti. Tento experiment sa nezaoberd vylucne
konformitou ¢lenov spolocnosti, ale pridava jeden faktor navyse. Tymto faktorom je

u Milgrama autorita.

Milgram definuje podriadenost’ (alebo poslusnost’) ako zakladny element v
Struktire socidlneho zivota. Nejaky systém autority je podmienkou existencie
spoloCenského bytia a iba ¢lovek Zijuci v kompletnej izolacii by sa mohol vyhnuat

akémukol'vek podriadeniu sa autorite (Milgram, 1963).

Experiment ako taky bol inSpirovany procesom s Adolfom Eichmanom.
Milgram si po tomto procese polozil otdzku, ¢i st ludia schopni podriadit’ sa
prikazom nadriadenych do takej miery, ze by boli schopni zabit, alebo sa stat’

prostym vykondvatel'om akychkol'vek rozkazov prichddzajtcich od autority.

Prevedenie experimentu bolo skutocne velmi zaujimavé. Experiment sa
vykonéval na univerzite Yale. Subjekty experimentu sa mohli prihlasit’ do tejto Studie
prostrednictvom inzeratu publikovaného v novinach, alebo na zaklade pozyvacieho
listu. Za ucast’ na tomto vyskume im bola prislibena finan¢na odmena v hodnote 4.50
USD. Subjektom bolo povedané, zZe experiment bude slizit’ na zistenie vplyvu trestu
na schopnost’ ucit’ sa. Subjekty boli rozdelené do dvojic. V kazdej dvojici bol jeden
ucitel’ a jeden ziak. Redlne subjekty dostali vzdy tlohu ucitel’a, pricom nevedeli, ze
subjekt, ktory bude v experimente ich Ziakom, je spolupracovnik experimentatora,
ateda inStruovany herec. Samotny experiment mal prebiehat tak, ze ucitel’ povie
ziakovi dvojice slov, ktoré si ziak musi zapamitat. Ak ziakova odpoved bude
nespravna, ucitel’ mu je povinny dat’ elektricky Sok. S kazdou nespravnou odpovedou
sa Sok zvysi o dalSich 15 voltov. Subjektu v lohe ucitela bol na demonstraciu
vykonany Sok vo vySke 45tich voltov, aby mal pribliznu predstavu o elektrickych
Sokoch, ktorymi on sam bude svojho ,ziaka*® trestat. Maximalna hranica Sokov
predstavovala 450 voltov, o znamena Sok, ktory je schopny sposobit’ srdcovu zastavu

a teda smrt’ (Zimbardo, 2007).
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Milgramovi spolupracovnici na tomto experimente uz pred samotnym jeho
prevedenim ocakavali, ze niekol’ko sadistickych individui sa pri udelovani
elektrickych Sokov dostane az na hranicu 450-tich voltov. O to vécsie bolo ich
prekvapenie, ked” zo 40 tucastnikov experimentu az 27 dokdzalo pod vplyvom
autority, finan¢nej odmeny, azbavenia zodpovednosti, dat’ Sok, ktory mohol
znamenat smrt. Niekolko subjektov zacalo proti experimentu protestovat, ked’
z vedl'ajSej miestnosti- kde bol umiestneny ich ,,ziak“- zacal vychadzat’ bolestny rev
sposobeny elektroSokmi, avSak vicsina subjektov pokraCovala v zvySovani napitia
potom, ako boli vykonadvatelom experimentu upozorneni, Ze s experimentom
dobrovol'ne suhlasili, a ze zodpovednost’ za akékol'vek mozné komplikacie preberie

na seba (Zimbardo, 2007).

Mnohi z ucastnikov experimentu pokracovali v udel'ovani elektrickych Sokov
aj vtedy, ked bol krik avedlajSej miestnosti nahradeny mlcanim, a niektori zo

subjektov boli schopni udelit’ najvyssi 450 voltovy Sok dokonca trikrat po sebe.

Tento experiment mal niekolko dodlezitych momentov. Subjekty- ucitelia
vedeli, Ze nie su jedini, kto tito tlohu dostal. Za zGc¢astnenie sa na experimente dostali
finanént odmenu. Podpisali vyhlasenie, ze stymto experimentom suhlasia.
Experiment sa vykonaval na prestiznej univerzite, ¢o mu zrejme tiez pridalo na
doveryhodnosti a dolezitosti. VSetky tieto faktory mohli mat’ vplyv na to, Ze subjekty
sa spravali konformne a pod vplyvom autority dotiahli experiment az do ,,uspesného*

konca.

Milgramove zistenia st nie len Sokujuce. Poukazuji najméd na to, coho je
¢lovek schopny vplyvom konformity, zbavenia sa zodpovednosti a pri podriadeni sa
autorite. Jeho vyskum ukézal, Ze ktokol'vek z nas by bol schopny spdsobit’ utrpenie
inému Cloveku, aj keby to bol absolutne normalny, cnostny, zdsadovy- teda by sme
mohli povedat, ze dobry- ¢lovek. Konformita a podriadenie sa autorite je velmi
nebezpecnou kombinaciou, a sami sme niekolkokrat v histérii mohli byt svedkami

toho, kam az takato konformita méze l'udstvo priviest.

Je dolezité uviest’ na pravl mieru, Ze l'udia v Milgramovom experimente, ale

pravdepodobne ani  kolaboranti nacistického rezimu, sa nekonformovali
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anepodriadovali autorite zo strachu. K takémuto prisposobeniu sa situacii
a vykonaniu skutkov, ktoré by sme si bezne nevedeli ani predstavit, nas vedie nas
intinkt. InStinkt, ktory prameni v nasom systéme 1 a snazi sa o to, aby sme sa ¢o

najlepsie prispdsobili podmienkam, ktoré nam spolo¢nost’ kladie.
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2. Kapitola: Konformita a socidlne normy

V predchadzajucej kapitole som sa sustredila najmé na poukdzanie na realnu
existenciu vplyvu spolocenského tlaku na jednotlivca. V tejto by som vSak chcela
pozornost’ upriamit’ na vytvaranie spolo¢enskych noriem, ktoré si, bez ohl'adu na ich

obsah, schopné v spolo¢nosti pod vplyvom konformity pretrvavat niekol’ko generacii.

LCudia st od svojho narodenia vedeni k u€eniu sa a prijimaniu spolo¢enskych
noriem. Bez toho, aby boli l'udia schopni tieto spolocenské normy prijimat, by
spolo¢nost’ ako takd nemohla existovat’. Netyka sa to iba spolo¢enskych noriem, ktoré
su zaroven aj pravne ukotvené. Do spolocenskych noriem mézeme zaradit’ aj etiketu,
¢1 iné bezné interakcie Cloveka s ostatnymi 'ud'mi, ktoré podliehaji spolo¢enskym
konvenciam. Jednotlivcom su tieto normy podsuvané od detstva. Kazdy berie ako
samozrejmost, ze by sa mal pri prichode pozdravit, v obchode zaplatit’ ¢i pri jedle
pouzivat’ pribor. Spolo¢enskou normou sa teda mdze stat’ takmer Cokol'vek, ak to

zacne akceptovat’ dostatoény pocet I'udi.

Emile Durkheim normu definoval ako ,, kazdy druh konania, ustdaleny alebo
nie, schopny vonkajsieho tlaku na jedinca“ (Michalovi¢, 1997, str. 14 ). Ak vSak
hovorime o socidlnych norméach, mohli by sme tato definiciu pravdepodobne
modifikovat’, aby znela tak, ze socialna norma na nas vykonava tlak zvonka a je to
nieCo, ¢omu sa Vprocese socio-kultirneho vyvoja podriadujeme mnohokrat

nevedome.

V knihe Estetika na kiizovatce humanitnich disciplin ndm Peter Michalovic¢
ponutka niekol’ko definicii a porovnani noriem uplatiovanych v spolo¢nosti. V tvode
som uz spomenula pravne normy. ,, Ak si budeme vsimat vyspelé demokratické
systéemy, ktoré su casto oznacované ako pravme Staty, tak potom zistime, Ze pravna
norma v nich zohrdava ulohu regulatora réznych oblasti spolocenského Zivota par
excellance a tejto funkcii je podriadena aj jej povaha.” (Michalovi¢, 1997, str. 15)
Pravne normy, ako ich opisuje Michalovi¢, si vytvorom skupiny odbornikov v istej
oblasti a ich uvedenie do platnosti prechadza komplexnymi procedtirami. Po uvedeni

do praxe je takato norma platnd pre vSetkych l'udi, ktorych sa tyka. (Michalovic,
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1997) Pravne normy su kodifikované. Suplatné iba v obdobi, kym nie su

modifikované alebo uplne nahradené inymi normami upravujucimi isty druh konania.

Je vSak dolezité poznamenat, ze pravna norma ma k dispozicii isté
mechanizmy, ktoré maju zabezpecit' jej dodrziavanie. Pri poruSeni takejto normy
nasleduje nejakd forma sankcie atrestu. ,, Druhym doélezitym priznakom pravnej
normy je to, Ze obsahuje aj sankcie uplatiované v pripade jej poruSenia, pricom
vSetky jej porusSenia su riesené vzdy v prospech pravnej normy.“ (Michalovic, 1997,
str. 15) Mohli by sme sa teda domnievat’, Ze 'udia prdvne normy dodrziavaji nie len
z presvedcenia o ich spravnosti, ale najméd zo strachu pred pripadnym trestom. Tu
narazame na doélezity rozdiel medzi pravnou a spolocenskou normou. Spolocenska
norma nema k dispozicii rovnaké vynucovacie mechanizmy ako norma pravna. Preco
teda l'udia aj tak podliehaju tlaku spoloc¢enskych noriem, ak za ich poruSenie nehrozi

Ziadne reélne potrestanie?

Na rozdiel od formalnych noriem, akymi pravne normy su, su socidlne normy
neformélne arovnako nie su ani kodifikované. Vznikaji spontdnne v historickom
procese. Takéto normy ,.sa vyvijaju, nie su to teda nijaké strnulé a nemenné vzory "
(Michalovi¢, 1997, str. 15). Ako som uZ vtejto praci spomenula, nedodrzanie
spolocenskej normy a pripadné vzopretie sa tlaku skupiny, nie je sankcionované
nijako inak, ako vlastnymi reakciami mozgu, ktory si za vzopretie sa skupine vypyta
istu emocionalnu dan. Nasledovanie spolo¢enskych noriem je teda redlny fakt, ktory
sa neodvija zo strachu pred trestom za ich porusenie. Tu sa opit’ mdézeme vratit
k tvrdeniu, ktoré tu uz odznelo, a to Ze l'udia sa na zadklade normativneho aspektu
konformity spolocenskym normam prispésobuju hlavne preto, ze chct zapadnit’ do
skupiny, ktora konkrétne spolo¢enské normy dodrziava. V nasledujicej Casti by som
teda nechcela poukazat’ iba na redlny tlak, ktory st spolocenské normy schopné na
jednotlivea vyvinut’, ale najmé na ich schopnost’ pretrvania, ktord bude ilustrovana

opat’ na sérii experimentov, ktoré boli na tito tému vykonané.

Schopnost’ pretrvavania spolocenskych noriem

Uz od ¢ias vykonania Sherifovho experimentu sa vo vedeckej obci objavovali

snahy preniest formovanie a medzigeneracny prenos socidlnych noriem do
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laboratoéria. Stadia Roberta Jacobsa a Donalda Campbella je v$ak pre ilustraciu toho,
ako dlho dokézu spolocenské normy pretrvavat’, jednou z kI'aCovych. Poukazuje totiz
na to, kol’ko genericii je schopna pretrvat’ umelo vytvorena spolo¢enska norma, ktora
odporuje dokonca i zmyslovej percepcii vsetkych zicastnenych subjektov. Zistenia
Jacobsa a Campbella nie st mozno Sokujuce do takej miery, ako boli predoslé
experimenty, ktoré som v tejto praci spomenula, no na druhej strane dokonale vnasa
svetlo do skiimania trvacnosti uz raz vytvorenych- hoci ¢asto mozno nezmyselnych-

spolo€enskych noriem.

Jacobsov a Campbellov experiment

Ako som uz spominala, cielom tejto Studie bolo pomocou spolo¢nikov-
najatych hercov- vytvorit' v skupine extrémnu kultirnu normu, ktorej vStepenie
a prezivanie je nasledne sledované aj potom, o spolo¢nici skupinu opustaju a novi
naivni ¢lenovia skupiny, ktori st pred tato normu postaveni, sa nevedomky stavaju jej

d’al§imi nosite'mi a prendsa¢mi (Jacobs & Campbell, 1961).

Autori tohto experimentu sa na svoju Stadiu rozhodli pouzit’ uz tolkokrat
spominany autokineticky efekt. Stidia sa vykonala na 175tich §tudentoch socialnych
vied, ktori predtym neboli oboznameni s iltiziou, ktori autokineticky efekt vyvolava.
Boli rozdeleni do niekolkych kontrolnych a experimentalnych skupin a boli
inStruovani zaznamenat’ a nahlas vyslovit’ vychylku, ktori1 vykona svetelny bod v plne
zatemnenej miestnosti. Aby sa overila skuto¢nad vychylka, ktora su respondenti
schopni pozorovat’ (ktord bola z Casti znama aj vd’aka ostatnym experimentom, pri
ktorych bol wvyuzity prave autokineticky efekt), niekolko jednotlivcov bolo
umiestnenych do kontrolnych skupin, ktoré pozostdvali iba zjediného pritomného
subjektu. Vychylka, ktorti pozorovali jednotlivei v takychto skupinich, zacala na
hodnote 3.80 palca a postupne sa znizovala na hodnotu 2.90 palca. VeI'mi podobné
hodnoty boli zaznamenané aj v kontrolnych skupinach, ktoré pozostavali z troch

Studentov bez pritomnosti najatého spolupracovnika (Jacobs & Campbell, 1961).

Pre tento experiment si vSak ddlezitejSie skupiny s pritomnymi hercami, ktori
mali za ulohu ukotvit' dani normu. Pocet tychto spolocnikov sa v skupinach lisil
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rovnako ako aj vysledky, ktoré experimentatori z tychto skupin ziskali. Najati herci
boli v miestnosti umiestneni uplne vpravo, zatial Co subjekty, na ktorych bol
experiment vykondvany boli umiestnené vlavo. Po kazdej sérii pozorovani (30
zaznamenani vychylky v jednej sérii) jeden z hercov skupinu opustil, vSetci ostatni
¢lenovia skupiny sa posunuli o jedno sedadlo doprava ana miesto vlavo bol
dovedeny novy subjekt. Clenovia skupiny boli intruovani hovorit’ svoje odpovede po
poradi zac¢inajiic vpravo, ¢im bolo teda zaistené, Ze svoje odpovede najskor povedia
najati herci (aby bolo mozné ustanovit skupinovi normu) apo ich néslednom
opusteni skupiny budu s odpovedanim zacinat’ najstarsi ¢lenovia skupiny (Jacobs &

Campbell, 1961).

Ako sa uz ukézalo pri experimentoch, ktoré som popisala v prvej Casti prace,
ustanovit’ extrémnu skupinovu normu, ktor nevedomi l'udia na seba preberu nie je
problém. V tomto pripade bola skupinova norma vychylky uréena na 15 palcov, ¢o je
neporovnatelne vysSia odchylka nez t4, ktord pozorovali subjekty v kontrolnych
skupinach. V experimentalnych skupinach sa tato odchylka stala skupinovou normou,
av tych experimentalnych skupindch, v ktorych boli na zaciatku umiestneni traja
najati herci tato norma (hoci sa postupne znizovala) pretrvala az do piatich az Siestich

generacii po opusteni posledného najatého herca.

Je v8ak zaujimavé, Ze v experimentalnych skupinéach, v ktorych bol pritomny
iba jeden spolupracovnik, tato norma pretrvala neporovnatelne kratsie, iba jednu az

dve generacie po hercovom opusteni skupiny.

Je az zardzajuce, ze norma, ktora je tak vzdialena od realnej zmyslovej
percepcie zucastnenych subjektov, je schopnad pretrvavat tak dlho aj po strate
prvotného impulzu, ktory k takémuto spravaniu subjekty viedol. Ked sa teda
zamyslime nad tym, ¢o realne prebiecha v spoloc¢nosti, mohli by sme najst’ velmi
vel'ké mnozstvo podobnych impulzov, ktoré vedu I'udi k ur¢itému typu spravania, bez
ohl'adu na to, ¢i je takéto spravanie pre spolo¢nost’ redlne Ziaduce. ESte zaujimavejsi
by bol mozno fakt, ako dlho by trvalo spolo¢nosti zbavit’ sa takéhoto neziaduceho
typu konformného spravania. Pri laboratérnych pokusoch sa ukazalo, Ze zbavit' sa

nastavenej nezmyselnej normy pri dostatocnom pociatoénom pocte jej zastancov
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alebo presadzovatelov, moze trvat’ az pat’ ¢i Sest’ generacii. Pre spolo¢nost’ by vSak

tato doba predstavovala zrejme niekol’ko desat’roci.

Imitovanie beZnych typov

Na vyskumy socidlnych psychologov akymi boli Jacobs a Campbell,
experimenty ktorych mali za Ulohu poukazat' na pretrvdvanie socidlnych noriem
v mikro-spolo¢nostiach, nadvdzujii aj mnohi socidlni antropoloégovia, ktori sa na
problém konformity v spolo¢nosti pozeraju z odlisného uhla pohl'adu. Na rozdiel od
Jacobsa a Campbella, ktori pozorovali vplyv konformity v malych skupinach, sa Peter
J. Richerson a Robert Boyd vo svojich Stadidch sustred’uju najméd na zobrazenie
konformity ako prirodzeného vyvinu adaptativnej stratégie v spolocnosti a snazia sa

poukdzat’ na vyznam a tilohu konformity v kultarnej evolucii.

Richerson a Boyd vo svojich pracach konformitu oznacuju ako ,,frequency-
dependent bias®, teda tendencie prispdsobovania sa zavisiace od frekvencie vyskytu
konkrétneho javu v spolocnosti, pricom ludia sa konformuji védc¢Sinou smerom
k prejavom spravania, ktoré sa v spolo¢nosti vyskytuji najcastejSie. K tomuto
tvrdeniu dodéavaja, Ze takato forma konformnej zavislosti je taktiez favorizovana

prirodzenym vyberom (Boyd & Richerson, 1985).

Do pozornosti sucasne davaju aj fenomén, akym je ,,social learning®, pricom
je pod tymto pojmom chapané zbieranie adaptativnych informécii z okolitého
spoloCenského prostredia. S rasticou vzorkou dostupnych informaécii rastie aj Sanca
ziskania uZitoénych informécii. Dalej Boyd a Richerson hovoria, Ze spolichanie sa na
takito formu prijimania informdcii je uprednostiované najmid vtedy, ked sa
prostredie, v ktorom sa jednotlivci pohybuju, meni pomaly a zaroven mnozstvo
informdcii, ktoré im je dostupné, nie je dostacujuce. Akdkol'vek kombinacia tychto
dvoch faktorov vedie k vyvinu silného opierania sa o ,social learning* a taktiez
favorizuje konformistické tendencie, ¢o vedie k zaveru, Ze 'udia maju silné tendencie
spoliehat’ sa na spravnost’ sudku vacsiny, ktora ich obklopuje (Richerson & Boyd,

2005).
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Ako som uz v tejto praci uviedla, ak ma ¢lovek problém urcit’ spravny model
spravania sa v istych situaciach, je pravdepodobne pomerne bezpecné robit’ to, ¢o
robia ostatni. Konformita mé vSak v tychto pripadoch jeden vel'mi ddlezity vedlajsi
efekt- redukuje odchylku v rdmci skupiny no na druhej strane zvySuje mnozstvo
varidcii medzi jednotlivymi skupinami. Tento fakt zddraziiuje dolezitost’ vyberu
medzi skupinami, do ktorych sa chce jednotlivec zaradit. V tychto skupinach sa
neskér mozu objavit’ normy, ktoré vytvaraji prostredie potladcajiice charakteristické

¢rty jednotlivca a preferujuce tie Crty, ktoré st prospesné pre skupinu.

Na ilustraciu toho, ¢o tu prave odznelo, Richerson a Boyd ponukaju priklad
dvoch skupin- ateistov a veriacich. V skupine ateistov pritom dominuju c¢rty ako
sebeckost’, nestriedmost’ a klamanie. V druhej skupine su naopak preferované Crty,
ktoré su dolezité pre jej fungovanie, teda poctivost pri obchodnych transakciach,
Stedrost’ a vel'korysost’. Fungovanie a principy druhej skupiny sa samozrejme pri¢inia
oto, ze tato bude vkonetnom dosledku zdravSia, stabilnejSia aje velmi
pravdepodobne postupne nahradi aj skupinu 1. Nasledne vSak Casto nastava situdcia,
ked selekcia zalozend na génoch uprednostni ¢lenov skupiny ateistov a tito zacnua
sebecky vyuzivat’ vyhody skupiny ¢islo 2 bez toho, aby platili ista daii za to, Ze st jej
¢lenmi, skupina vSak nésledne reaguje zavedenim istej formy trestu, a tym zaruci opét’
nizku mieru variacie v ramci skupiny, ako som uz spominala. Extrémnym prikladom

tohto obranného mechanizmu skupin by mohla byt napr. inkvizicia.
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V Zivote ¢asto nasledujeme praktiky alebo tradicie nie preto, Ze by sme boli
o nich vnutorne presvedceni, dokonca si ani nemusime mysliet, ze su obhdjiteIné.
Nasledujeme ich iba kvoli tomu, Ze si myslime, Ze vdcSina spolo¢nosti s nimi sthlasi.
Podstatny je tiez fakt, Ze l'udia su schopni prispdsobovat’ svoje sprdvanie iba na
zaklade domnienok, predpokladov a odhadov toho, €o si vdcSina ¢lenov spolo¢nosti

zrejme mysli.

Opédt sa teda dostdvame ku konformite, ktord je, ¢i uz vedome alebo
nevedome, pritomnd v Zivote kazdého z nas. Thaler a Sunstein, americki behavioralni
ekonomovia, vSak poukazuji na to, ze hoci sa zrejme nedd zmenit' fakt, ze l'udia
»hasleduji stado“, ale spravnym posobenim by sa tato tendencia, ktord je

v spolo¢nosti pritomna, dala vyuzit’ pre rdzne politické a socidlne ciele.

My, l'udia, sme Casto ve'mi l'ahko ovplyvnitelni skutkami a vyjadreniami
ostatnych. Ked’ pozerame film, v ktorom sa herci usmievaju, je pravdepodobné, ze sa
usmievat’ zaCneme aj my sami. Rovnako ,,ndkazlivé® je aj zivanie. Ak dvaja l'udia
spolu Ziji dlh§iu dobu, hovori sa, Ze sa na seba za¢ni podobat’. Tato domnienka sa
vSak skuto¢ne ukazala byt opodstatnend. Ludia Zijuci v jednej domdacnosti sa na seba
zacnu podobat’ z Casti kvoli tomu, Ze zvy€ajne prijimaju rovnaka stravu s rovnakymi
nutricnymi hodnotami, ale z velkej Casti aj kvoli tomu, ze za¢ni navzajom imitovat

vyrazy tvare alebo gesta svojho partnera (Thaler & Sunstein, 2008).

Viécsina l'udi sa u¢i od ostatnych atento proces je klucovy v kontexte
vnutorného vyvoja spoloc¢nosti. Na druhej strane, Casto od inych pochytime aj ich

omyly. Vtedy by mali nastupit’ podnety, ktoré by nase konanie usmernili.

Ako som uz vtejto praci uviedla, l'udia sa prispdsobuju najméd z dvoch
dovodov- nedostatok informécii a snaha zapadntt’ do skupiny, pricom druhy v poradi
zohrava ovela silnejSiu rolu. Ak sa velka Cast’ I'udi spréva istym sposobom alebo
vyjadruje svoj nazor v roznych otazkach, ich konanie a myslenie mdze pre ostatnych
naznacovat, ¢o by malo byt povazované za vhodné v ramci tohto konania a myslenia.
Preto je aj skupinovy tlak zaloZeny na predpoklade, Ze I'udom zélezi na tom, €o si

o nich ostatni myslia (Thaler & Sunstein, 2008). Sunstein a Thaler k nemu vsSak
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pridavaji dal$i zaujimavy fenomén, ktory je tiez znamy ako ,spotlight effect.
Jednym z doévodov, preco l'udia tak I'ahko a dobrovolne podliehaju napr. médnym
trendom, ale aj inym vplyvom posobiacim v spolocnosti, je, Ze maji pocit, Ze ostatni
¢lenovia spolocnosti ich spravanie pozoruju. Mnohi l'udia uz zazili pocit, ked” napr.
neodhadli vhodnost’ oblec¢enia na danu udalost’. Ak ste jediny z mnozstva I'udi, ktory
sa tejto norme vymyka, automaticky sa dostavuje pocit, Ze o¢i vSetkych sa upieraju
iba na vas. Ako vSak ukazuju vyskumy, vo vacSine pripadov ide naozaj iba o pocit,

ktory je od reality dost’ vzdialeny.

Experiment zaoberajuci sa prave tymto tkazom uskutocnili Tom Gilovich
a jeho spolupracovnici v 90tych rokoch minulého storocia. Na zaciatku experimentu
bola vypracovana Studia, ktord mala za ucel zistit, ktortt popularnu osobnost’ by l'udia
najneradsej nosili na tricku. Na prvom mieste sa umiestnil Barry Manilow. Nasledne
experimentatori vybrali spomedzi Studentov jeden subjekt, ktorému dali obliect’ tricko
s podobiziiou Barryho Manilowa. Tento subjekt bol uvedeny do spolo¢nosti ostatnych
studentov, ktori v tom ¢ase vypliali dotazniky. Po par minttach do miestnosti vstupil
aj vykonavatel’ experimentu a oslovil subjekt, aby mu ozndmil, Ze si to rozmyslel, a ze
chce aby sa podiel’al na inom experimente. Ked’ opustili miestnost’, experimentator sa
Studenta oblecené¢ho v nepopularnom tricku opytal na jeho odhad, kol'ko percent
Studentov si vS§imlo obrazok na tricku a vedelo by ho identifikovat’. Priemerny odhad
bol, Ze okolo 46 percent ostatnych Studentov by bolo schopnych identifikovat’ tento
obrazok. V skutocnosti bolo toto percento omnoho nizsie. Iba 21 percent opytanych

Studentov vedelo odpovedat’, kto bol vyobrazeny na tricku (Thaler & Sunstein, 2008).

Modzeme teda vidiet, Ze nasa Castd domnienka, Ze ostatni ¢lenovia spolo¢nosti
sleduju nase spravanie, je mnohokrat Uplne mylnd. A teda aj naSe podvedomé
prisposobovanie sa tomu, ¢o si myslime, ze by od nés spolo¢nost’ chcela pocut’, alebo
ako sa spravat’, je uplne neopodstatnené. Hoci sa to mozno prieci naSim inStinktom,
naSa nervozita, smutok a dokonca aj klamstvo sa pred oami naSich pozorovatelov
zvyknu stracat’ (Carey, 2003). Pokial’ sa vSak takéto prisposobovanie sa (vyvolané
pocitom, ze sme na ociach verejnosti) tyka iba obliekania, nie je to az taky problém.
Takyto jav vSak mdze mat’ aj d’aleko dodlezitejSie dosledky, ktoré maji nasledne na

spoloc¢nost’ ovel'a va¢si vplyv, ako by sa dalo pdvodne ocakévat'.
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Sunstein a Thaler vo svojej knihe uvadzaju niekol'ko prikladov, ako l'ahko je
Clovek ,,postréitelny k tomu, aby sa spraval konformne. Ilustrovali ich najmé na
niektorych krokoch americkej vlady, ktord sa snazila zredukovat’ neziaduce vplyvy
v spolognosti. Velmi zaujimavy je prave priklad, ked’ sa vlada Spojenych Statov
snazila vyzyvat’ obyvatel'ov, aby odvadzali dane. V §tate Minnesota bol vykonany
experiment, pri ktorom sa naozaj preukazali dost vyznamné zmeny spravania sa
ob&anov v tejto otazke. Statni predstavitelia Minnesoty sa na zvysenie poétu ob&anov
odvadzajucich dane rozhodli pouzit’ tri stratégie. Ako prva bola v médiach uverejnena
sprava o tom, na aké ,pre vSetkych prospesné, ucely su pouzivané peniaze z danovych
odvodov. Po publikdcii tejto spravy vSak nenastal ziadny dramaticky narast v pocte
I'udi, ktori sa rozhodli odviest dane. Druhd stratégia bola zamerana na poukéazanie
toho, aké prisne postihy cakaju l'udi, ktori dane neodvedu. AvSak ani tato nebola
uspesna. Tret'ou stratégiou bolo publikovanie spravy o tom, ze 90 percent obcanov uz
svoje daflové priznanie podalo. Po uverejneni tejto (hoci aj vymyslenej) spravy sa

naozaj vyzname zvysil pocet I'udi odvadzajicich dane (Thaler & Sunstein, 2008).

Uspesnost’ poslednej stratégie moze mat’ niekol’ko dovodov. Pokial’ su Tudia
prostrednictvom médii informovani o tom, ze niektori ¢lenovia ich komunity porusuju
zédkon aneodvadzaji dane, méze ich to viest k pocitu, Ze zdkon nie je nutné
dodrziavat’. Ak je im vSak podand sprava o tom, Ze vacSina ich spoluob¢anov zékon
dodrziava, nevidia zrejmy dovod na jeho porusenie. Z toho teda mdze vyplyvat, ze
I'udia st viac nachylni k porusovaniu zdkona pokial’ vidia, Ze aj ostatni ho porusuju
anaopak, ak vedia, Ze ostatni zédkon dodrziavaji, budi ho dodrziavat aj oni.
Spravanie l'udi je teda vel'mi l'ahko ovplyvniteIné smerom ku konformovaniu sa.
Staci iba informacia (ktora mdze, ale i nemusi byt’ pravdiva) o spravani sa vel'kej Casti
spolo¢nosti a I'udia automaticky zac¢inaju taktiez prechaddzat’ na tento model spravania.
Z tohto dovodu je velmi dolezity aj sposob, akym su informécie l'udom

komunikované.

Ako som uz spominala, rovnaky model spravania je teda aplikovatel'ny na
rozne sféry l'udského rozhodovania a spravania sa. Teda aj naSe politické rozhodnutia
su znacne ovplyvnitelné informaciami o preferencidch a o mozZnosti uspechu

konkrétnych kandidatov ¢i stran. Priklad m6Zeme opét’ najst’ u Thalera a Sunsteina,
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ktori popisali dramaticky vzostup uspesnosti Johna Kerryho v primarkach
demokratickej strany v USA vroku 2004. Demokrati stavili na stratégiu, ktora
prezentovala spravu, Ze pocet jeho podporovatelov stdle narastd. Potom, co
neocakavane vyhral v §tate lowa a New Hampshire, uz vyhraval jeden $tat za druhym.
To vSetko vd’aka v spolo¢nosti objavujucej sa percepcii, ze l'udia sa pridavaji na
Kerryho stranu (Thaler & Sunstein, 2008). Ako malo teda moze stacit’ aj na
ovplyvnenie takého velkého rozhodnutia, kto bude spravovat’ krajinu, ktoré ma
d’alekosiahle nasledky nie len na Zivot jednotlivca, ktory konkrétnym kandidatom
alebo stranam odovzdal svoj hlas, ale na buduci vyvoj a smerovanie celej spolo¢nosti,

v ktorej sa tento jednotlivec pohybuje.

Prisposobovanie sa situdcii

Pri¢inou konformného konania jednotlivcov v spolocnosti, ktoré som
demonstrovala aj na prikladoch v predchadzajiicej casti prace, moze byt aj
prisposobovanie sa situdcii. Pokial’ je v konkrétnej situdcii pritomny prvok autority,
zbavenia sa zodpovednosti ¢i zaznamenanie konania inych v podobnej situacii, je
velmi pravdepodobné, ze l'udia sa podvolia tlaku abudd sa prisposobovat
poziadavkam, ktoré na nich spolocnost moéze polozit. Od 60tych rokov bolo
vykonané mnozstvo Studii, ktoré mali za lohu demonstrovat, aké na prvy pohlad
zanedbatel'né faktory mézu zohrat' velka tlohu pri ur€ovani spravania jednotlivca,

ktory je to tejto Specifickej situdcie uvedeny.

Zrejme jednou z najznamejSich teorii, ktora bola k tejto téme publikovana, je
tedria rozbitych okien od Jamesa Wilsona a Georga Kellinga, ktori poukazovali na
modely spravania sa v komunitach s vysokou kriminalitou. V jednej zo svojich $tudii
sa zamerali najmd na to, ako ovplyvnilo zavedenie peSich policajnych hliadok
kriminalitu v danej lokalite. Ich zistenia boli dost’ prekvapivé. Aj ked’ sa napad
zavedenia peSich hliadok v roznych lokalitich Newarku nestretol s podporou ani
u policajtov ani u verejnosti, jeho vysledky boli pre komunitu v kone¢nom doésledku

prospesné a dokonca sa stali aj ziadanymi.
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Zaujimavy na tejto Stadii je prave fakt, ze zavedenie tychto hliadok kriminalitu
neznizilo, v niektorych oblastiach bol dokonca zaznamenany jej narast. Ak by ste sa
vSak opytali obyvatelov tychto Stvrti na ich nazor, zrejme by odpovedali, ze sa citia
bezpecnejSie (Wilson & Kelling, 1982). Otazkou teda zostdva preco sa l'udia aj
napriek redlnemu nezniZeniu kriminality citili bezpecnejSie? Odpoved’ou Willsona
a Kellinga by s najvdcSou pravdepodobnostou bolo to, ze zavedenie policajnych
hliadok odstranilo z ulic viditelné prejavy antisocidlneho spravania, napr. opilcov,
nasilnych mladistvych ¢i prostituciu. Zmenili teda situdciu, do ktorej boli obyvatelia
tychto lokalit zasadeni. Ich percepcia ,,bezpecnejSiecho® prostredia ich nésledne viedla
k tomu, ze sami zacali dbat’ na dodrziavanie zdkona viac, ako tomu bolo predtym,

a teda aj k naslednému dojmu vicSej bezpecnosti (Wilson & Kelling, 1982).

Tito dvaja autori nam teda ukazali priklad toho, aky vplyv moéze mat
prostredie a situacia na spravanie sa 'udi danej komunity. Tento priklad v§ak mdze
rovnako fungovat’ aj v opacnom usporiadani. Ak maji l'udia pocit, Ze vymahanie
prava je slabé, respektive, Ze ostatni, ktori konaju nemoralne ¢i dokonca protizakonne,
nie su za tieto ich prejavy spravania nijako prenasledovani, I'ahko sa konformuja do
tejto polohy aj oni sami. “/ jen ndznaky nepatricného chovani vedou k nevhodnému
jednani, jez dale vyusti v potlaceni etickych norem. Jakmile se preciny rozsiri,
odstraneni pivodnych pricin jiz nemizZe pomoci. Efektivni zasah se pak musi

vyporadat s rozpadajicimi se pravidly slusného chovani“ (Houdek, 2010).

wMoc bezmocnych“

Socializmus a jeho prevedenie v byvalych krajinach Sovietskeho Zvézu dalo
priestor nielen na vznik konformity obcCanov tychto Statov ale aj na zavadzanie
noriem, ktoré boli rovnako umelo vytvorené a svojvolné ako normy, ktoré boli
zavedené¢ v mnohych experimentoch sluziacich na poukdzanie schopnosti I'udskej
prirodzenosti tieto normy adaptovat’ a nasledne sa im podrobit’ a spravat’ sa podla
nich. Mohli by sme diskutovat’, ¢i tato konformita nebola vynttena rezimom najma za

pomoci strachu v podobe pripadného trestu za porusenie tychto noriem.
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Tato konformita a prijimanie spolo¢enskych noriem nastavenych systémom je
vyborne zachytend v texte Vaclava Havla s ndzvom Moc bezmocnych. ,, Vedouci
obchodu se zeleninou umistil do vykladu mezi cibuli a mrkev heslo ,Proletdri vsech
zemi, spojte se!’. Proc¢ to udélal? Co tim chtél sdeélit svétu? Je skutecné osobné
zapalen pro myslenku spojeni proletaru vSech zemi? Jde jeho zapaleni tak daleko, Ze

citi neodolatelnou potrebu se svym idedalem seznamit verejnost?* (Havel, 2008).

Uryvok tohto textu presne vykresluje podriadovanie sa spolodenskym
normam bez ohl'adu na ich obsah ¢i prevedenie. Predavac zeleniny v Havlovom texte
skuto¢ne zrejme nekonal z vnutorného presvedCenia o spravnosti jeho konania.
Nechcel bojovat’ za myslienku, ktorti text v jeho vyklade presadzoval, no i napriek
tomu ho tam umiestnil. Predava¢ zrejme konal tymto sposobom, aby si uSetril
pripadné problémy, ktoré by mohli vyplynit’ z neumiestnenia tohto hesla, respektive
to robil, aby sa nevymykal zo skupiny ostatnych predavacov zeleniny, ktori toto heslo
vo vykladoch umiestnené mali, alebo ako mézeme v texte ¢itat’ d’alej: ,,/.../a on je dal
do vykladu prosté proto, zZe se to tak uz léta deéla, Ze to tak delaji vsichni, Ze to tak
musi byt. Kdyby to neudeélal, mohl by mit potize; mohli by mu vycist, Zze nemd
,vyzdobu’; nékdo by ho mohl dokonce narknout z toho, zZe neni loajalni. Udélal to
proto, zZe to patii k véeci, chceli clovek v Zivoteé obstat; Ze je to jedna z tisice

7y 4«

,malickosti’, které mu zajistuji relativné klidny zivot v souladu se spolecnosti’.

(Havel, 2008).

Ak by sme vSak mali uvazovat’ o tom, ¢i to urobil skuto¢ne zo strachu pred
perzekuciou v dosledku jeho pripadného neumiestnenia hesla vo vyklade, narazili by
sme na niekol’ko problémov. Prvym ztychto problémov uzko suvisi prave
s reSpektom k autorite, ktory som podrobne opisala v Milgramovom experimente.
Ludia sa Casto podvoluju autorite a zbavuju pripadnej zodpovednosti za svoje
konanie. Nerobia to vSak zo strachu. Takéto podriadovanie sa autorite je do velkej

miery vec nasho instinktivneho konania, ktoré¢ prameni z fungovania l'udskej mysle.

Mohli by sme tvrdit, ze druhym problémom v tomto pripade by mohli byt
dosledky tohto ¢inu z globalnejSieho pohl'adu. Predavac svojim ¢inom nechcel cielene
vyslovit’ podporu systému. Chcel tak urobit’ iba ,,naoko* podobne ako to robila

vacsina predavacov zeleniny. Svojim ¢inom vSak iba nad’alej posilnil nezmyselna
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normu, ktord bola systémom nastavend. Bol teda iba d’alSim z radu nositel'ov tejto
normy, a dalo by sa povedat’, Ze tymto konanim prediZil jej naslednu Zivotaschopnost’,
ked’Ze ,ako sme si uz ukazali na S§tadii Jacobsa a Campbella, akdkol'vek norma je

v spolo¢nosti schopna pretrvavat’ aj po niekol’ko generacii.

Aby som nadviazala na to, o som spominala v ivode tejto kapitoly, 'udia su
schopni nasledovat’ a dodrziavat’ aj nezmyselné normy a tradicie iba kvoli tomu, ze
rovnako kond aj vic¢Sinova populdcia konkrétnej spoloCnosti. Takato tradicia je
schopnd pretrvat’ naozaj dlho, ako sa moézeme presvedCit’ aj na priklade Havlovho
predavaca zeleniny, ked’ vicSina populdcie nebola presvedéena o spravnosti
usporiadania spolo¢nosti, ale kedze za pomoci praktik, akymi boli napriklad aj
propaganda a cenzura, chybal podnet, ktory by redlne ukazal nespokojnost’ s rezimom,
I'udia o takychto podnetoch nevedeli, teda sa nad’alej prispdsobovali stanovenym
spolocenskym normdm, ako to bolo ilustrované aj v Havlovom texte Moc

bezmocnych.

Konfrontacia dvoch spolocenskych noriem aplikovanych na rovnaku situdciu

Doteraz sme hovorili iba o tom, aky tlak je socidlna norma schopna vyvinut
na jednotlivca v konkrétnej situacii. Na Havlovom texte sme si demonstrovali, ako
automaticky sa l'udia tomuto tlaku podvol'uju. Teraz by som vSak chcela poukazat’ na
situdciu, v ktorej su konfrontované dve spolocenské normy upravujice rovnaké
konanie. Na jednotlivcov, ktori st tymto situdcidm vystaveni, nepdsobi iba tlak
usmeriujuci konanie, ktoré je pre nich uz zautomatizované, posobi na nich aj tlak
normy, s ktorou v minulosti konfrontovani neboli, co moze viest’ k zmitenosti, ako si

ukazeme na nasledujucom priklade.

Medzi americkymi vojakmi rozmiestnenymi pocas WWII vo Velkej Britanii
bol rozsireny nazor, ze anglické dievcatd su sexudlne velmi pristupné. Zaujimavé
bolo, ze dievcata zas tvrdili, Ze americki vojaci st prili§ nedockavi. Vyskum tejto
zvlastnosti priniesol zaujimavé rozuzlenie. Ukazalo sa, ze spravanie pri zblizovani —
od zoznamenia partnerov az po pohlavny styk — prebiecha v Amerike aj v Anglicku

priblizne v tridsiatich krokoch, ale poradie tychto krokov je v oboch kultarach

34



Riaposova: Konformita a kontrola socialneho spravania

odlisné. Kym bozk prichadza na rad v Amerike relativne skoro, zhruba ako piaty
krok, pri typickom zblizovani v Anglicku sa vyskytuje ovela neskor, zhruba ako
dvadsiaty piaty krok. To znamend, ze AngliCanka, ktoru vojak pobozkal, sa citila
ochudobnend o vacsiu Cast’ ,,spravneho® zblizovania (5.-24. krok), navySe sa musela
v tejto chvili rozhodnut, ¢i sa ma partnerovi odovzdat’ aj sexudlne alebo ma vzt'ah
ukoncit. Ak sa rozhodla pre prva alternativu, ocitol sa Ameri¢an tvarou v tvar
spravaniu, ktoré mu akosi nezapadalo do jeho ranného §tadia vztahu, takze ho mohol
vidiet ako necudné. Ak sa rozhodla pre druhu alternativu, mohlo mu pripadat’ ako

hysterické.

Riesenie takéhoto vztahového konfliktu je dost’ zlozité, nakolko kultirne
a socidlne normy spravania si vacsinou neuvedomujeme. Do vedomia sa vkrada len
neurcity pocit, ze sa deje nieCo nepatricné. Keby ste sa ich opytali ,,preco?*, urcite by

nepovedali, Ze sa citia ukrateni o priblizne dvadsat’ krokov zbliZovacieho ritudlu.

Je teda zrejmé, Ze akédkol'vek spolocenskda norma, ¢i uz je ¢loveku vlastna
alebo nie, dokdZe na jednotlivca vyvinit tlak ausmernit’ jeho spravanie istym
sposobom. Aj ked je samotné konanie v tychto situdcidch do velkej miery
automatické (vplyvom pracovania systétmu 1 v naSej mysli a pouzivania heuristik),
C¢lovek md vzdy na vyber votdzke, ¢i svoje konanie zalozi na vlastnych
presvedceniach a hodnotach, alebo sa i napriek moznému vnatornému konfliktu bude

spravat’ konformne.
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V tejto praci som sa pokusila dokazat, Ze vplyv spolocenského tlaku na
jednotlivca je nepopieratelny. V kazdej oblasti zivota je ¢lovek konfrontovany s tym,
ako by sa mal spravat’. Zarovei je vSak postaveny aj pred fakt, ako sa spravaju ostatni
I'udia okolo neho. Spravanie I'udi sa odvija od nasledovania spolo¢enskych noriem.
Ako som demonstrovala na experimentoch Solomona Ascha, Muzafera Sherifa,
Gregoryho Bernsa a mnohych inych, staci maly impulz aclovek je schopny

prispOsobit’ svoje spravanie tomu, ¢o si mysli, Ze od neho komunita o¢akéava.

Takémuto konformnému spravaniu vSak ¢lovek zaroven prispdsobuje aj svoje
vnutorné presvedCenia. Jednotlivec sa neprisposobuje ocakdvaniam spolocnosti
cielene. Nerobi to ani zo strachu pred sankciami, pretoze spolocenské normy su
jedinecné v tom, ze jedinou sankciou, ktord nasleduje po vzopreti sa takymto normam,

¢

je iba emociondlna dan, ktort ¢lovek moZze za ich porusSenie ,,zaplatit™. Konformita je
teda iba podvedoma aautomatickd reakcia ludskej mysle. Je to zalezitost

instinktivnej snahy o zaclenenie sa do spolo¢nosti.

Na konkrétnych prikladoch som ilustrovala, ze I'udia st vplyvom tlaku vacSiny
schopni menit’ svoje presvedcenia a spravanie. Vytvorenie spoloCenskej normy
v spolo¢nosti je teda iba otazkou toho, kol’ko l'udi sa v danom momente zacne spravat’
istym spdsobom, pretoze je pravdepodobné, ze pokial’ ich bude dostatocny pocet,
budu ich nasledovat’ aj ini. Takéto spolocenské normy teda vznikaji v historickom

procese a maju schopnost’ medzigeneracného prenosu.

Po vypracovani tejto prace som v sebe objavila skuto¢ny zaujem venovat’ sa
tejto problematike aj v buducnosti. Modely 'udského spravania sa neustale menia a je
naSou povinnostou uvedomit’ si, v ktorych oblastiach zivota je konformné sprévanie
na mieste a kedy by sme sa naopak mali rozhodovat’ na zaklade vlastnych nazorov,

vedomosti a hodnot.
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