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Abstrakt

Tato praca analyzuje postavenie Zeny v antickom a grécku a jeho odzrkadlovani

na gréckom ndbozenstve. Praca pozostdva z troch hlavnych ¢asti.

Prva kapitola sa zameriava na teoreticki ¢ast. Rozoberaju sa v nej primarne
pojmy, ako spolocnost a naboZenstvo, ktoré tvoria zaklad ostatnych kapitol. Druha
kapitole skima postavenie Zeny v spolo¢nosti , a ako sa spolocnost odzrkadluje na
naboZenstve. Poslednad kapitola analyzuje grécku spolocnost , konkrétne , aké
postavenie v nej ma grécka Zena . V poslednej casti praca skima , i tieto prvky

socialnej diferenciacie mozeme vidiet aj v gréckom pantedne bohov.

Cielom tejto prace je zistit , ¢i postavenie gréckej Zeny sa odraza na ulohe

bohyne v tomto obdobi.

Klucové slova: spolocnost , ndboZenstvo , genderova diferenciacia, postavenie Zeny

v antickom grécku ,bohyna, pantedn



WOMAN AND GODDESS IN ANCIENT GREEK

Zlatica Polievkova
Bratislava International School of Liberal Arts
Supervisor: Prof. PhDr. Frantisek Novosad, CSc.

Number of pages: 41

Abstract in English

This thesis is analyzing the status of woman in ancient Greece and the

reflection of it in Greek religion. The work consists of three main parts.

The first chapter focuses on the theoretical part. It analyzes primary concepts
such as society and religion that form the basis of other chapters. The second chapter
examines the status of women in society, and how society reflects on religion. The last
chapter analyzes Greek society, especially, what status woman have in this culture. In
the last section this work examines whether these elements of social differentiation

can be seen in the Greek pantheon.

The aim of this study is to determine whether the status of the Greek woman is

reflected on the role of the goddess in this period.

Key words: society, religion, gender differentiation, status of woman in ancient Greece,

Goddess, pantheon
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Uvod

Ustrednou témou tejto prace je Zena. Analyzujeme jej postavenie v spoloénosti
a aky vplyv to malo na formu nabozZenstva. Cielom nasej prace je zistit, v akej miere
a podobe je ndboZenstvo antického Grécka ovplyvnené postavenim a Ulohou Zeny
v tomto spolocenstve. Zaujima nds, akym spOosobom sa spolo¢nost odzrkadluje na

naboZenstve danej kultury.

Nas vyskum sa v prvej kapitole zaobera hlbSou analyzou délezitych pojmov,
ktoré su nosnymi piliermi tejto prace. Prv neZ zacneme skumat vztah spolocnosti
a naboZenstva, musime si vymedzit a zadefinovat smer nase ho badania. Prva cast

preto pozostdva z tedrie a uréenia nase ho vyskumu.

Druhd kapitola sa zameriava na hladanie vztahu medzi naboZenstvom
a spolo¢nostou. Analyzuje postavenie Zeny v spoloc¢nosti, ¢im je charakteristicka
genderova nerovnost a kde ma pdvod. V druhej Casti tejto prace tieZ rozoberame, ako

genderova nerovnost v spolo¢nosti ovplyvriuje obraz ndboZenstva.

Poslednd kapitola analyzuje konkrétnu spolo¢nost a naboZenstvo. Skima
postavenie Zeny v antickom Grécku a nabozZenstvo vtejto dobe. V zavere kapitoly

zistujeme , ako sa Struktura spolo¢nosti odrazala na gréckom pantedne.



Teodria a prehl'ad literatury

Nasa praca skima vztah medzi naboZenstvom a spolocnostou, reflektovanie
genderovej hierarchizacie vdanom naboZenstve. Chceme zistit, ¢i postavenie Zeny sa
odraZza na role bohyne v mytoldgii. Konkrétne budeme analyzovat spoloc¢nost
a ndboZenstvo v antickom Grécku- zaujima nas , ¢i sa postavenie Zeny v tomto obdobi
odzrkadlovalo na metaforickom zobrazovani Zenskej bohyne. Pri naSom badani sa do
velkej miery opierame o vyskum vyznamnej sticasnej antropologicky Peggy R. Sanday,
ktora vo svojej publikacii Female power and male dominance : On the origins of sexual
inequality ,1981 Cambridge University press prezentuje svoju tedriu o pri¢inach
nerovnosti medzi pohlaviami a odzrkadlovani sa tohto fenoménu na pribehoch
o stvoreni sveta. Sanday analyzuje primitivne spolo€enstva a ich ndboZenstva , hlada
suvislost medzi prvkami genderovej hierarchizacie- diferenciacii v danom
spolo¢enskom systéme, ajej vlastnej mytoldgii. Na zdklade tohto spolocensko—
nabozZenského vztahu budeme v dalSich kapitolach skimat konkrétne postavenie Zzeny

a bohyne v starovekom Grécku.

Pred hibsou analyzou tejto otazky je nutné si ozrejmit zakladné pojmy a tedrie ,
o ktoré sa praca bude dalej opierat. V naSej prvej kapitole sa preto zozndmime
s kli¢ovou tedriou a prvkami nase ho badania. Prv nez zatneme uvaZovat nad
vztahom medzi naboZenstvom a spolocenstvom v grécku, musime si zadefinovat , ¢o
presne pod tymito pojmami rozumieme. Tazko by sa nam vysvetloval tento vztah ,
keby ndm chybala vychodiskova linia uz zanalyzovanych tedrii a vyskumov, na ktoré

bude praca stavat.

Hlavnym Cciniteflom celej studie je spolo¢nost. Chapeme ho zakladny systém
vytvdarania vztahov a poriadku , ktoré dalej formuju Zivot a spravanie jednotlivcov v nej.
To ako je societa Struktirovana nam pomaha ozrejmit ako tento systém funguje . Nasa
praca sa zameriava na Ulohu jedinca , konkrétne Zeny, v spolo¢nosti, a preto nas budu
zaujimat vztahy a normy , ktoré formuju celkovy pohlad spolo¢nosti na jednotlivca.
Pochopenie tohto vzorca nam umoZni analyzovat konkrétne Ccinitele , ktorych

dosledkom je hierarchizacia a diferencidacia na zaklade genderu. Tvrdime , Ze
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vychodiskova Struktura je dolezitym predpokladom pre dalSie Studium tejto
spolocensko- ndboZenskej problematiky . Popredny sucasny antropolég Thomas
Eriksen vo svojej publikacii Socidlni a kulturni antropologie, Portdl 2008 skiuma, ¢o je
pre spolocnost ako taku prirodzené, to znamend , ¢o tvori takyto systém a aka je
spojitost medzi réznymi aspektmi nasej existencie v nej. Jeho praca nam ozrejmuje
dolezité prvky , ktoré formuju a Strukturalizuju spolocensky systém. Tieto poznatky
nam pomozu lepsie pochopit ako funguje spolo¢nost ¢im mozZe nadviazat na hfadanie

vztahu medzi iou a naboZenstvom teda vztah , ktory je primarny pre nasu studiu.

Daldim nemenej doleZitym faktorom nasej prace je naboienstvo, pretoZe ndm
odraza aspekty Strukturu danej society. Zakladom vsetkych mytologickych pribehov je
prave spoloc¢nost , ktord dané pribehy tvori. Predpokladame teda , Ze naboZenstvo je
v podstate akymsi odrazom Struktury kultury , ktord ho formuje ako svoj, ¢i uz vedomi
alebo podvedomi ,obraz. NdbozZenstvo , tym ako vysvetluje ako svet funguje, nam
zaroven ozrejmuje ako si spolo¢nost predstavuje svoje fungovanie. Elementarne idey
naboZenstva moézeme chapat ako aspekty Zivota v danej kultire. Najvyznamnejsi
sociolég svojho ¢asu Emile Durheim (1858-1917), videl naboZenstvo nie len ako
fenomén , ktory nam pomaha chéapat nevysvetlitelné aspekty Zivota a nutnost tychto
Ukazov prezentovat ako Umysle nadprirodzenych Cinitelov, ale hlavne ako produkt
spolocnosti , ktora vnasa vlastnd povahu do mytolégie. V jeho Elemetdrnich formdch
ndboZenského Zivota, Praha 2002 poukazuje aké zdkladné spolocenské crty aidey
societa zdoraznuje v mytologickych pribehoch a tiez aké désledky na Zivot jednotlivcov

ma nabozenska viera.

Na vznik ndboZenstva vplyva nejeden faktor , jeho koneénd forma je vysledkom
nespocetnych cinitelov a funkcii. Rozborom jeho urcenia a formovania je na dlhSiu
diskusiu. NaSa praca sa vsak bude zameriavat konkrétne na jeho spolocensky
a Strukturny obraz, teda ako Struktura a hierarchizacia spolo¢nosti mala vplyv na
formovanie ndboZenskej hierarchizdcie, Cize aké aspekty spoloéenskej Struktury,

konkrétne genderovej diferenciacii, boli prebraté a ukdzané v mytologii.
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1.1 Spolocnost

Ako sme uz vyssie uviedli, spolo¢nost je zakladnou zloZkou pri analyzovani nasej
témy, ktorad podrobne rozobera postavenie Zeny v gréckej spolo¢nosti v antike , to jest
aku dlohu hrala v Zivote Grékov , aké Cinitele ovplyviiovali jej poziciu a ¢i to malo vplyv
na rolu bohyne v gréckom pantedne. Hladanie tejto konkrétnej spojitosti je velmi
Specifickd téma, a preto k jej analyze musime pristupovat najskor zo vseobecnejsieho
hladiska. Pre vyjadrenie tohto vztahu, medzi naboZenstvom a spolo¢nostou, zacneme
so zakladnymi pojmami tejto struktury. Ak chceme Studovat tému postavenia genderu
v danej spoloc¢nosti, v prvom rade musime vediet o je to spolo¢nost a ako funguje. Vo
vSeobecnosti mozeme tvrdit, Ze spoloc¢nost je zdkladnd organizovana skupina fudi ,
ktori Ziju arozhoduju spolone na vlastnom uUzemi s vlastnou kultirou. Zakladna

antropologicka definicia spolo¢nosti znie:

»Sounadlezitd pospolitost lidi, ktefi spolu trvale Ziji v jistych politickych , hospodarskych
a socialnich pomérech ajiz spojuje predstava chovani a mravu , spole¢nd minulost
atradice , fyzickd blizkost a mnoiZstvi skuteénych setkavani , casto sdilené cile
a hodnoty aobvykle ijazyk jako nejdulezitéjsi prostiedek komunikace (Marie

Dohnalova , Jaroslav Malina, 2006, s. 602)

Nebudeme sa vsak zaoberat vSetkymi aspektmi fungovania spolo¢nosti, ale len
na tymi, ktoré uzko suvisia s postavenim jednotlivca, konkrétne Zeny , v nej. Pre nasu
tézu je dolezité zistit , aku poziciu ma jednotlivec v spoloénosti, preto budeme skimat
spoloc¢nost ako vztah tychto entit. Podla Thomasa Eriksena sa ,,spolo¢nost vztahuje
k spolo¢enskej organizacii ludského Zivota , k modelom interakcie a k mocenskym
vztahom (Eriksen, Socidlni a kulturni antropologie, 2008, s. 14).“ Organizacia
spolocnosti a interakcie ,ktoré vytvara svojou Struktirou , modelujd vztahy medzi riou
a subjektmi. Takyto jedinci su vlastne produktom society , ktoru spolo¢ne zdielaju, no

tento vztah funguje aj opacne, pretoze spoloénost je rovnako tak formovana ludmi.
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Zakladné charakteristiky spolo¢nosti pre nasu Studiu méZzeme zhrnut ako
systém vztahov entity, CiZe [udi a institucii , ktoré ju tvoria. Spoloc¢nost a ludia , ktori su
jej sucastou, sa vzajomne formuju navzdjom vybudovanymi vztahmi . Spolo¢nost
vychadza zludskej cinnosti , ktord je tvorena vzajomnou zavislostou  kultiry
a prostredia ako komplex ludskej aktivity. Tvrdime teda , Ze Strukturu spoloc¢nosti
vytvdra suhrn socidlnych institucii a vztahov (Eriksen, Socialni a kulturni antropologie,

2008, s. 97).

Ked hovorime o Strukture spolo¢nosti , myslime teda urcity opakujuci sa vzor
¢innosti , ktory pretrvava urcitd dobu napriek zmenam. Struktdra utvara kostru society,
ktora reguluje a obmedzuje obraz ¢loveka ako socidlne konstruovanej jednotky. Takato
spolocenska forma vytvara isty rdmec socidlnych uloh, ktoré viazu jednotlivcov k tomu
, aby sa chovali ako clenov tejto skupiny. Socidlna Struktura ovplyvniuje poziciu alebo
status jedinca v nej. (Scott, 2011) Inak povedané , socialna Struktura ovplyviuje poziciu
alebo status jedinca v nej. Pre podrobnejSie opisovanie spolo¢nosti, v naSom pripade
gréckej, je nutné poznat jej Struktaru, CiZe jej normy , dané a nepisané pravidld , delbu
prace apod. Kazdd spolo¢nost ma jedineénu formu, ktord ovplyviiuje postavenie
jednotlivcov. Vasej praci sa zameriavame na analyzu cinitefov , ktoré wvytvaraju
nerovnocenné podmienky pre postavenie Zeny. Struktira spoloénosti je istym
Specifikom , ktory uréuje vysledny obraz urcitého organizovaného systému kde
vymedzuje urcité normy, ktoré su nasledované. Tieto nepisané pravidla udavaju, c¢o sa
smie , ako sa spravat , Cize uUlohu a status vo vsetkych oblastiach Zivota Cloveka
a utvaraju tak celkovy obraz danej spolo¢nosti, formuju hodnoty a sp6sob myslenia ,
no nevysvetluju pri¢inu (Eriksen, Socialni a kulturni antropologie, 2008) , na tu sa vSak
budeme zameriavat len okrajovo , kedZe primarny je pre nas charakter spolo¢nosti, od

ktorého sa odvija vnimanie postavenia jedinca- v naSom pripade Zeny.

Postavenie Zeny skimame vdvoch dimenzidch ato, akd ulohu mala
v domdcnosti , vo vnutornej sfére svojho Zivota a v komunite society , ¢o v naSom
pripade predstavuje grécky stat. Otazka nasho primarneho badania teda skiuma , aké
spolocenské vztahy tvori Zena v spoloc¢nosti na politickej ale aj spolocenskej a domacej
drovni. Pri skimani tychto suvislosti sa musime pozerat na spolo¢nost takpovediac

z vrchu ako na celok , aby sme zistili , aky systém vztahov je pre fiu prirodzeny a preco.
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Ako sme uz zistili, Struktura spolocnosti svojim suborom pravidiel , noriem a zvyklosti
vytvara urcité prostredie , ktoré determinuje to ¢o ludia robia, ich rolu v spolo¢nosti.
Uréovanie postavenia jednotlivca vspoloCnosti vytvdra istu diferenciaciu
a hierarchizdaciu jednotlivych ¢lenov alebo skupin na zaklade konkrétnych faktorov,
napriklad genderu. Nas zaujima aka socidlna hierarchia bola v antickom Grécku a o to
odzrkadlovalo na statuse Zeny, ako v tato spolo¢nost diferencuje a dava do istej pozicie
vyClenenych jedincov. Jednym z Cinitefov formovania klasifikacie subjektov , ako
napriklad vek, je aj gender, ktory figuruje ako faktor diferenciacie vo vsSetkych
spolocenstvach (Eriksen, Socialni a kulturni antropologie, 2008). Tieto vykonstruované
rozdielnosti spésobuju nerovnost medzi spolocensky privilegovanymi skupinami. R6zne
spolocenské kritéria formované normami society urcuju Ulohy v spolo¢nosti  (Eriksen,
Socialni a kulturni antropologie, 2008). Spolocensku hierarchiu teda moézu tvorit
kritéria ako bohatstvo, vek ¢i pohlavie. Socidlna diferencidcia vytvdra mocenské
rozdiely v politickej aj sukromnej sfére, klasifikované na zdklade Struktury spolo¢nosti,
ktora tieto rozdiely uddva svojimi Specifickymi pravidlami a normami. V kone¢nom

do6sledku sa potom moc v konkrétnych socidlnych systémoch rozdeluje nerovnomerne.

»Neexistuje spole€nost, kde by vSichni dospély méli naprosto stejni vplyv pfi kazdém
rozhodovani, kde by vSichni méli naprosto stejnd prava a povinnosti (Eriksen, Socidlni a

kulturni antropologie, 2008, s. 192)“

My sa budeme zaoberat spolocenskymi rozdielmi vytvaranymi genderovou
klasifikaciou , ktoré formuju nerovnocenné spolocenské postavenie pre konkrétne

pohlavie.

Pojem gender prezentuje socidlne pohlavie ,na rozdiel od pojmu pohlavie ,
ktoré hovori o biologickom aspekte ¢loveka. Gender oznacuje spolocensky a kulturne
inStitucializované rozdiely , preto pre studium genderu v istej spolo¢nosti musime
nazerat na vztah medzi muZom aZenou- aké postavenie ma Zena voli muZovi
a opacne. Skimat budeme teda vztah muZa a Zeny na baze vertikalnej diferenciacie ,
ktora sa ,, vztahuje k nerovnosti spolocenského postavenia a moci (Eriksen, Socidlni a
kulturni antropologie, 2008, s. 157).“ Vplyv v spoloéenskej kulture vytvara primarne

Gcast na politickom a socidlnom Zivote. Eriksen potvrdzuje nasu tézu, Ze vplyv Zien je

-13 -



vacsi , €im viac prispievaju svojou cinnostou do hospodarskej komunity. (Eriksen,
Socialni a kulturni antropologie, 2008, s. 160) ZaleZi teda aj na delbe prace , lebo ta do
velkej miery urcuje nasu ulohu pre societu, moznosti vplyvu jednotlivca v nej. Delba
prace podla genderu odzrkadluju sféry vplyvu pohlavi. Praca v hospoddarstve ma
napriklad vacsi vyznam a tym padom aj vplyv nez praca v domacnosti. Samozrejme,
nechceme generalizovat sféry vplyvu u pohlavi. Tymto prikladom sme chceli poukazat,
Ze praca byva rozdelovand aj podla genderu. Uz vyssSie sme dokdzali , Ze Struktdra
spolocnosti hierarchizuje aj na zaklad pohlavia , ato kazda spolo¢nost. Takato
hierarchizacia vSsak nemusi byt vidy silne determinovand a mocensky jednoznacne
vyClenovand. Postavenie jednotlivého genderu formuje niekolko aspektov zdlezi od
konkrétnej spoloc¢nosti ¢o ju ovplyviiovalo pri jej formovani. Vo vSeobecnosti viak plati
, e zakladnym faktorom delby prace vychddza uz z genderu (Eriksen, Socidlni a kulturni
antropologie, 2008). To Ze je spolocnost muiZsky a Zensky orientovana dokazuje aj
rozdelovanie uloh na Cisto Zzenské a muzské. Uz v najjednoduchsich spolo¢nostiach je
muZ orientovany na lov , Zeny skér na zber Uurody a jednoduchsSie ukony.
Antropologicka Margared Mead tvrdi, Ze Zeny a muzi su prirodzene Standardizovani do
rozdielnych roli. Kazda spolo¢nost vnima fyzické rozdiely medzi pohlaviami na zaklade
tychto rozli¢nosti im urcuje ich Ulohu . Urcité odliSnost medzi muZzom a Zenou su
v istych aspektoch Zivota viac preferované (Mead, 1962). Spolo¢nost ndm urcuje ¢o to
znamena byt Zenou tym ako definuje , ¢o je uloha Zeny v spolo¢nosti -v sukromnej ale

aj vonkajsej sfére Zivota.

,» The differences between the two sexes is one of the important conditions upon
which we have built the many varieties of human culture that give human beings
dignity and stature. In every known society, mankind has elaborated the biological
division of labour into forms often very remotely related to the original biological

differences that provided the original clues (Mead, 1962, s. 30).“

Delba prace teda moze determinovat nase postavenie spolocnosti. Vacsinou je
to Zena, ktora je podriadovana muzskému pohlaviu , na zaklade vnimania jej Zenskosti
ako slabsieho aspektu . Zaroven tak ale existuju spoloénosti , kde fyzické rozdiely ,
medzi pohlaviami formuju Zensky dominantnu societu, no vo vacsine spoloéenstiev, su

rozdiely medzi pohlavnymi vnimane v prospech a dominanciu muzskych jedincov.
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(Eriksen, Socidlni a kulturni antropologie, 2008). Zeny maju zvi¢$a nizie postavenie
v spolo¢nosti na rozdiel od muZov. ZaleZi avSsak do akej miery je postavenie Zeny
obmedzované, politicky, spoloéensky. Uloha Zeny je primdrne byt matka a rodicka.
Tieto funkcie su dané biologicky, no m6zu byt vnimané ako slabost tohto pohlavia

a preto moze byt societou vyclenend so spolocenského Zivota a podielani sa niom.

Moc sa udeluje tomu pohlaviu , ktoré by malo stelesriovat sily alebo je spojené
s vecami , na ktorych je dana spoloc¢nost zavisla. Muzskd alebo Zenskd dominancia su
dosledkom sposobu ako sa etnikd vyrovnavaju so svojim historickym a prirodnym

prostredim (Sanday, 1981).

Tak ako spolocnost formuje postavenie jednotlivcov , ktori su jej suéastou, tak
ich ¢innost avztahy sceluju tento systém. Vyslednad Struktira takejto organizacie
nastavuje pohlad vnimania vztahov medzi jednotlivcami. Struktira spolo¢nosti
diferencuje ulohu urcuje muza azeny vdanej societe na zdklade biologickych
a spolocenskych cinitefov. Diferenciacia pohlavi ma za ndsledok vytvaranie nerovnosti
medzi muzmi a Zenami na zaklade genderovej hierarchizacie .Postavenie jednotlivého
genderu sa teda odzrkadluje od Struktury spolocnosti ajej vnimania pohlavi. Pri
hladani vztahu medzi ndboZenstvom a spolo¢nostou, ktory hlbsie rozoberame v druhej
kapitole, sme si uz ozrejmili , ¢o je to spolo¢nost a aké zlozky tvoria jej Strukturu.

Dal3im aspektom nasej analyzy je ndbozenstvo.

1.2 Nabozenstvo

Grécke nabozZenstvo je Specifické svojou pestrostou a jeho mytoldgia ma svoju
vlastnu jedinec¢nost. Pre skimanie naboZenstva v antickom Grécku , ktoré budeme
podrobnejsie analyzovat v poslednej kapitole nasej prace, sa musime pozriet na tento
pojem najskor zo vSeobecnejsieho hladiska. NdboZenstvo , ako zrkadlo spoloénosti ,
nam odraza aspekty socidlnej Struktury ako aj genderové usporiadanie , ¢o znamena,
Ze viom mozZeme pozorovat podobné ¢rty postavenia Zzeny . Aby sme mohli ozrejmit
tento vztah aanalyzovat ho na priklade Grécka, v nasledujicich strankach si

predstavime ¢o to ndbozZenstvo je a aké su jeho funkcie v spolo¢nosti.
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Pojem naboZenstva budeme skimat zo spolocenského pohladu. Nabozenstvo mdzeme
chapat z filozofického ¢i politického hladiska, pre nasu pracu je vsak dolezity socialny
aspekt tohto fenoménu. Nasa praca primarne skiima vztahy ludi v spolo¢nosti a preto
ostatné definicie ndboZenstva nie su pre nds primarne. Spolo¢nost a nabozenstvo maju
pevny vztah, so spolo¢nostou sa meni aj ndboZenstvo. Prvky nadprirodzena a boZskosti
su len jednou zloZkou , ktoré tvoria naboZenstvo . Je to spolocensky konstrukt , ktory
odzrkadluje niektoré zakladné Struktury spololenstva , navziajom sa ovplyviuju
a preberaju svoje esencidlne prvky. Podla Durkheima je zakladom naboZenstva
spolocnost. zaroven vsak videl nabozenstvo ako primarny faktor , ktory ovplyvrioval

Zivoty fudi a smerovanie spolo¢nosti. Definuje ndboZenstvo nasledovne:

»,NabozZenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, to
jest k vécem odtazitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSsechny
své privrzence jediném moralnim spolecenstvi nazyvaném cirkev (Durkheim, Praha, s.

56).“

Skér ako na podstatu sa Durkheim zameriava na fungovanie naboZenstva
v spolo¢nosti , na to aké ma ndpady na danu societu. NdbozZenstvo mézeme teda aj
chapat ako dynamicku zlozku, ktord je vymedzovana spolocnostou, konstruovana fiou.
Nie bohovia tvoria posvdatné miesta ale societa , ktorej prinalezi. Uctievanie
naboZenstva je v podstate uctievanie spoloc¢nosti. (Durkheim, Praha). Tak ako
naboZenstvo je formované spolo¢nostou aludmi tak bohovia su takym istym
konstruktom, obrazom spoloénosti. Spolo¢enska struktira , ktord formuje mytologické
pribehy, zanechava svoj odtlacok v podobe vnimania sveta v naboZenskych prvkoch.
Institdcie , myslenie spoloénosti je metaforicky prendsané do viery v nadprirodzené
sily, ktoré predstavuju poriadok a Struktiru ako ju vnima samotna societa.
NaboZenstvo ma teda Specificki funkciu ako sudriny c¢lanok tychto vztahov.
Z ndbozenskych pribehov a boiZstiev vychadza spolocenskd doktrina. Podstata

naboZenstva nam ozrejmuje fungovanie spoloc¢nosti .

Socialna diferenciadcia ,ako sucast Struktury spolo¢nosti , je rovnako
zachytavand v mytologickych pribehoch o stvoreni sveta. Prvky genderovych rozdielov

modzeme vidiet nielen v societe ale st¢asne na samotnych boZstvach. Ci uz muzska
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alebo Zenskd dominancia postavenia v spolo¢nosti sa vytvara spolocCne
s nabozenstvom. Zensky ale hlavne muzsky dominantny princip sa da sledovat na danej
Strukture nabozenstva tak ako v spolocnosti. Napriklad socidlne usporiadanie kde
panovali Zeny, méZeme pozorovat istu Zenski dominanciu aj vo vlastnej mytoldgii.
V povodnej gréckej matriarchdlnej spolo¢nosti , bol najddlezitejSim bohom vlastne
bohynia Deméter stotozriovana s plodnostou (Nespor, 2007, s. 207)Maskulinna alebo
feminina idea bozstva predstavuje genderalizaciu roli v sakrdlnom svete , kde vytesnuje
urcité pohlavie z vplyvu a tGcasti na moci , rovnako ako to mézeme vidiet aj socidlne

diferencovanych societach.

»Feministicka zpracovani historie prakticky vSech nabozZenskych kultur ukazala exkluzi
Zen na genderovych zakladech, skutecnost , Ze organizované nabozenské skupiny
slouzili (také) jako socidlni instituce kontrolujici a determinujici — omezujici- Zensky
prvek. Zeny byly jejich prostfednictvim vylou¢eny zrozhodovaci sféry a byla

omezovana jejich moc ve spolec¢nosti,... (NeSpor, 2007, s. 208) .“

Potlacovanie Zenského , alebo aj muzského, aspektu v ndbozZenstve je dané
determindciou genderovo- diferencovanych Uloh v spolo¢nosti. Na zaklade
dominantného postavenie konkrétneho genderu sa tvorila aj hierarchizacia
a postavenie Boha ¢i bozstiev vo vlastnom ndboZenstve. NaboZenstvo je spoloéensky
fenomén, ktory je tvoreny ako jej obraz, odzrkadluje prvky spolocenskej diferenciacie,
institucii , myslienok a idei. Spolo¢nost, formovana genderovou determinaciou, vytvara
také spolocenské urcenie, ktoré determinuje postavenie jednotlivcov nielen v nej
samotne] ale aj v ndboZenstve a mytoldgii , ktord vytvara a formuje na svoj obraz.
NabozZenstvo je prili$ zlozity fenomén , na to ,aby sme mohli tvrdit , Ze spoloc¢nost je
jedinym faktorom, ktory ho ovplyviiuje. No mdzeme tvrdit na zaklade antropologickych
a sociologickych poznatkov, Ze forma nabozZenstva Uzko suvisi so Struktirou
spoloc¢nosti, to znamend akym sp6sobom je hierarchizovand alebo genderovo
diferencovana, aké normy a myslienky nasleduje. Vznik ndboZenstva je komplikovany
proces , ktory sa vyvija spolo¢ne so societou , ktorej prinalezi. Ak je teda spolo¢nost
maskulinne alebo feminine orientovana, je vysoky predpoklad, Ze aj konkrétne
naboZenstvo bude podobne zamerané. NaboZenstvo totiz predstavuje isty

myslienkovy pochod ,svetonazor , ktorého prvky vychadzaju z kultury , ktord ho
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takpovediac stvorila. Vnimanie ulohy jedinca spoloCenstvom sa prenasa aj do roli
bohov a bohyn. Legitimizacia moci v naboZenstve, je zakotvend v spolocenskom
zriadeni — socidlna genderova diferencidcia prezentovana v prenesenom sakralnom

svete (NeSpor, 2007).

V tejto kapitole sme si vysvetlili zakladné pojmy a vztahy , ktoré nas budu
sprevadzat celym nasim skdmanim. Nacrtli sme si vztah , ktory vznikd medzi
naboZenstvom a spolo¢nostou , zistili sme , Ze oba fenomény si navzdjom zavislé
a premenné. NaboZenstvo ako spolocensky produkt odzrkadluje prvky spolocenskej
diferenciacie a nadnesene , symbolicky prezentuje spolo¢enské vnimanie postavenia
jednotlivcov v nej. V dalSej kapitole méZieme prejst na konkrétnejSiu analyzu
spolocenstva, budeme sa zaoberat postavenim Zeny v spolocnosti , aké Cinitele
a faktory vytvdraju nerovnomerné postavenie tohto pohlavia a neposlednom rade
budeme skimat rolu bohyne . Analyzovat budeme ako sa uUloha Zeny odzrkadluje

v ndbozZenstve s konkrétnymi prikladmi.
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Vplyv spolocnosti na naboZenské predstavy

V predchddzajucej kapitole sme si zadefinovali pojmy naboZenstva
a spolocnosti, vysvetlili sme si akym smerom sa bude uberat nas vyskum. Nasou
vyskumnou otazkou je, Ci existuje spojitost s postavenim Zeny a ulohou bohyne
v antickom Grécku? prvom rade preto budeme skimat postavenie Zeny v spoloc¢nosti,
¢o ovplyviuje jej ulohu vnej . VneskorSej Casti tejto kapitoly potom budeme

rozoberat, ako sa spoloCenska Struktira projektuje v samotnom naboZenstve.

Tieto fenomény ndboZenstva aj spoloénosti maju znacne obsirny zdber toho, ¢o
predstavuju a definuju ,my sme sa vSak zamerali na to, aka je ich funkcia , Struktura
aby sme mohli pochopit , ¢o ovplyvriuje postavenie a Ulohu subjektu . Takyto
vSeobecny obraz diferencidcie ndam pomdze vysvetlit doévody dominancie
a obmedzovanie vplyvu moci jednotlivého genderu. Pre nasu Studiu je dolezité
formulovat, aké cinitele formuju postavenie Zeny v spolo¢nosti aby sme tieto prvky
mohli dalej skimat na naboZenstve. Témou prace je zistit, ¢i rola Gréckej bohyne bola
ovplyvnend postavenim gréckej Zeny v antickej dobe. Tento vztah mozeme skimat ,
ked si potvrdime suvis medzi postavenim Zeny a bohyne. Tato kapitola sa preto
zaoberd v prvom rade postavenim Zeny v spolo¢nosti , ¢o znamend , aku ulohu
spolocnost formuje Zenskému pohlaviu , so zameranim sa na genderovu nerovnost. Po
spracovani tejto Casti sa budeme zaoberat vztahom postavenia Zeny a bohyne . Skiumat
budeme Struktiru spolo¢nosti a ako sa tieto modely formujiu do nabozenského
symbolizmu v podobe atribitov bohov, struktiry a samej idey daného naboZenstva.
Nasim cielom vtejto kapitole je najst a pomenovat vztah medzi spoloénostou
a naboZenstvom . Tento vztah je kltcovy pre pokracovanie nase ho vyskumu o Zenach

a bohyniach v antickom Grécku.

2.1 Postavenie Zeny v spolo¢nosti

Ako sme uZ vprvej kapitole uviedli, postavenie Zeny v spolocnosti je zo

vSeobecného hladiska podriadené muzom. To znamena ,Ze moZnosti vplyvu a moci su
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u Zien nizsie ako u muZov (Eriksen, Socidlni a kulturni antropologie, 2008) Spolo¢nost
tvori diferencovanu kulturu, ktord vytvara rozdiely medzi jednotlivcami a skupinami,
ktoré su natolko silné , Ze determinuju nielen celkovy charakter spolocnosti ale aj
rozdelenie moci a vplyvu . Jednym z takychto determinantom je aj gender. Jednoducho
povedané, spolocnost rozliSuje muZa azZenu ana zdklade tychto rozdielov je nam

urcenad uloha, aku v spolo¢nosti plnime (Mead, 1962).

Treba pripomenut, Ze takato diferencidcia pohlavi nie je automaticky spata
s podriadovanim sa Zeny muZom, ale naSa prdca sa zameriava hlavne na prvky
a dévody nerovného postavenia Zien. Pri skimani genderovej nerovnosti vychadzame
z antropologickych studii, (Mead a Sanday), ktoré sa zameriavaju na dovody a priciny

tejto subordindcie, ako su napriklad biologické faktory, delba prace, vychova a iné.

Podla Margaret Mead sa socidlna diferenciacia za¢ina pri naSom narodeni.
Poukazuje na fyziologické rozdiely naSich tiel. Vo svojej publikacii Male and Female ,
1962 predostiera tedriu , kde naSe postavenie v spolocnosti ovplyviiuje nase
biologické rozdiely. Podla nej sa socidlna diferencidcia odvija od naSich
determinovanych uUloh pre muzov a Zeny, teda ¢o je prirodzené pre Zeny a muzZov na
zaklade fyziologickych predpokladov. Takéto zovSeobecriovanie nasich uloh , ako
napriklad by mali robit len jednoduché a lahké prace lebo su slabsie, istym spdsobom
vytvaraju nerovnost . Takato diferenciacia je vsak len mytom vytvorenym v nasom
mysleni. ZovSeobecnené charakteristiky ako napriklad to , Ze muzi su silnejsi , su podl|a
Meadovej budované uz odmali¢ka. NasSe chapanie sveta a spolo¢nosti , rozdelovanie
roli podla pohlavia mdme nadobudnuté . (Mead, 1962, s. 75) Tieto rozdiely medzi
pohlaviami tvoria isté kfu¢ové prvky , na zdklade ktorych pridelujeme muzom a Zenam
ich dlohy. Muzi , napriklad su spdjani slovom asilou , Zeny s reprodukciu
a materstvom. Eriksen potvrdzuje tieZ nasSu tézu , Ze spoloc¢nost ¢asto vnima Zenu
spatu s prirodou, divoké a nesputané , ¢im reprezentuju pre muzov nebezpecie. Jej
biologické funkcie , ako rodenie, menstruovanie a podobne Zenu automaticky
vyCleniuje zo spoloénosti, pretoZe je nimi obmedzovana , ¢im sa nemdzZe zapajat do
inych spolocenskych aktivit ako napriklad lovenie. Funkcie Zenského tela Zene tym

padom vyclenuju udlohu automaticky poradnejSiu ako ma muz, ktory nie je ni¢im
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obmedzovany. Biologické rozdiely medzi muimi a Zenami ddavaju zaklad genderovej

nerovnosti. (Eriksen, 2010, s. 140)

Tieto umelo vytvarané vzory muiskych alebo Zenskych roli su prenasané

v symbolizme aj do naboZenstva. Podrobnejsie tuto symboliku budeme skimat neskér.

Podla antropologi¢ky Peggy R. Sanday, na vyskum ktorej sa praca odvolava, je
dolezitym cinitefom pri vytvarani tvare nabozZenstva Struktira spolocnosti , ktora je
odvodend od enviromentu v akom sa etnikum nachadza (Sanday, 1981). Pozitivne
podmienky pre Zivot ako dostatok potravy, nekonfliktné a pohostinné prostredie
a pod. umoznuju obyvatefom sustredit sa na vedlajSie aktivity okrem preZitia ako je
rodina arodi¢ovstvo. Prdve miera starostlivosti o potomkov ndm vo velkej miere
definuje ako spolo¢nost uréuje nase postavenie. Diferencovanie Uloh medzi muzom
azenou je ovplyviiované prostredim , v ktorom sa spolo¢nost nachadza . Stabilna
spolo¢nost vo velkej miere pomdha formovat podmienky pre rodovld rovnost

a naopak, konfliktné a nehostinné prostredie ma dopad na rovnost pohlavi. Prikladom

Genderova diferenciacia ma svoj zaklad v biologickych rozdieloch pohlavi. To ,
aké funkcie maju jednotlivci v spolocnosti je produktom generalizovania ich do
charakteristik podla genderu. Uz sme si vSimli, Ze Zeny stavia spolo¢nost do pozicie aj
na zaklade jej reprodukénych &éft .Zeny byvaju vo vicsine spolocenstiev podriadené
muzom lebo su stavané do urcitej pozicie ako starania sa o domacnost, vychovu deti,
matka , rodic¢ka. Kvoli tomu je tento gender charakterizovany vnitornym svetom , na
rozdiel od muzov, ktory patria do vonkajsej sféry, ako lovci a bojovnici, ktory nie su
obmedzovani rodenim a rodi¢ovstvom. Vysvetlované je to tym, , Ze Zena ako matka je
v ohrozenej pozicii bez moznosti pohybu na rozdiel od muza, od ktorého je odkazana

na ochranu .

2.2 Spoloc¢nost v naboZenstve

NaboZenstvo , ako doéleZity aspekt spaty so spolo¢nostou , nam odraza aspekty

socialnej struktury. MéZeme teda tvrdit, Ze existuje isty vztah medzi naboZenstvom
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a postavenim genderu v societe. Podla tohto vztahu predpokladame, Ze ako je
spolo¢nost genderovo hierarchizovand, podla toho je vysvetlovana a formovana

mytoldgia daného etnika.

V kazdej spoloc¢nosti a jej kultare ,¢i uz v antickej, alebo v sicasnych dejinach
ma svoje vyznamné postavenie naboZenstvo. Uloha naboZenstva sa v jednotlivych
obdobiach menila v zdavislosti od potrieb avyvinu spoloc¢nosti. Ludia sa odjakZiva
utiekali k mytickym bytostiam a modlam, kvoli potrebe vyjasnenia otazky Zivota
a smrti. Jednotlivé kulty predstavovali odraz danej spolocnosti, v ktorej boli vytvarané.
V tychto ndboZenstvdch moZeme pozorovat rovnaké aspekty postavenia Zeny a muza.
Prostredie, kde spolo¢ensky vplyv ma urcity gender, ma aj mytoldgiu orientovanu na
muzsky alebo Zensky princip boZstva ako dominanty, ¢o sa nasa prdca snazi v prvom
rade dokazat. Tvrdime, Ze prvky dominancie urcitého pohlavia sa v symbolizme
odrazaju na naboZenstve danej kultury. Podla Peggy R. Sanday moZeme vidiet
v ndbozZenstve prvky genderového symbolizmu, ktory ma pévod v nasich roliach ako
pohlavia, ako metafora na danu kultdru. (Sanday, 1981) Tento symbolizmus ma
predstavovat projekciu ludskej predstavy spojenej s prostredim kde clovek vyrasta

a jeho narodenim.

NaboZenstvo alebo mytolégia maji v sebe prvky uréitého spoloéenského
poriadku . Takéto usporiadanie sveta zahriiuje vnimanie genderového usporiadania
ako zdroja moci ktord prindlezi urcitej skupine alebo subjektom. Podla toho odkial
zdroj moci pochadza, moézieme identifikovat ako je naboZenstvo orientované,
maskulinne alebo feminine. (Sanday, 1981) na zdklade jeho struktury. Podla Sandy
existuju isté vzorce vtémach mytoldgie a orientdcii moci bohov , ktoré sa spajaju
s muzskym ¢i Zenskym principom. Napriklad boZstvo , ktoré je orientované na
symboliku zeme prinalezi Zenskej zlozke, pretoZe zem sa spaja s plodnostou , ktora je
urcend Zzenam. Takéto prvky symboliky pochadzaju z takzvanej vnutornej sféry , ako
sme si uz vyssie spominali , vnatornd séra je prvkom Zenskej vlastnosti. Pre muzsku
symboliku je prirodzena vonkajsia sféra. Dal$im vzorom vladdnuceho bozstva nemusi
byt len muzsky ¢i Zensky orientované nabozZenstvo , ale reprezentovat moc moze aj par
,Cize zaroven muz aj Zena. (Sanday, 1981)Tieto vzory ndm umoziuju porozumiet komu

v danom néabozZenstve alebo mytoldgii prindlezi moc na zdklade genderu. Na zaklade
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tychto prvkov budeme analyzovat v tretej kapitole akym smerom , ¢i muzskym alebo
zenskym, charakterizované. pri tejto analyze treba avsak zohladnit aj iné Cinitele, teda
¢i nabozZenstvo v antickom grécku bolo jedine¢ne sformované tou kultdrou, ¢i nan
nevplyvali aj iné vonkajSie faktory , jednoducho povedané, ¢i toto konkrétne
naboZenstvo je originalne grécke a ak nie , aké iné Specifické kultury nan mohli este
vplyvat, oddelit nové prvky od starych a skimat Co prinaleZi gréckej spoloc¢nosti. Ak
aplikujeme tieto vzorce moci vplyvu do konkrétnych nabozenstiev , vychadza ndm , ze

vadiina z nich je muzsky orientovana (Sanday, 1981, s. 59)*

, The greater percentage of masculine origin tales in the other parts of the world *may
be explained by the historical importance of environmental circumstances separating

males from females.” (Sanday, 1981, s. 60)

Touto separdciou je myslené také spolocenské zriadenie, kde postava otca je
vzdialena , rodi¢ovstvo je hlavne uloha Zeny, a muz je dominantna figura. PresnejSie to
znamena ,Ze sa nezapdjaju do vychovy deti. Spoloc¢nosti , kde je ich ucast na vychove
znatelnda ma  mytoldégiu orientovand na Zensky symbolizmus (Sanday, 1981).
Rodi¢ovstvo je teda doleZitym aspektom formovania ndboZenskej symboliky.
Mytoldgia nam prenesene ukazuje , ¢o je pre danu spolo¢nost dolezité , a aké sily

(muzské , Zenské) su dominantné.

»In most cases in which fathering is absent or barely stressed in behavior, maternity is
absent in the projection of the beginning of things. In the absence of the female
creator, fathers are involved with children in infancy and early childhood either as
disciplinarians or nota t all. When their major role is to discipline and control, fathers
are not unlike supreme beings. They are distant, controlling figures who are removed

from biological processes. (Sanday, 1981, s. 64).“

Prvky spolodenskej Struktiry a jej normy mdzeme sledovat v nabozZzenstve v rozliénych
aspektoch symboliky, v pribehoch o stvoreni, hierarchizacii a pod. Prvym aspektom ,
ktory budeme skiimat pri gréckom naboZenstve je stvoritel, ten kto stoji nad vsetkymi,

ma najvacésiu moc, a hlavne ten y bohov , ktory sa podielal na stvoreni sveta. Stvoritel

! Presne 50% zo vietkych skdmanych naboZenstiev z celého sveta
? Na rozdiel od Pacifickej oblasti , kde prevazovala feminina ndbozenska orientdcia
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je pre ludi najddlezZitejsi, on im dal Zivot a m6zZe im ho aj vziat. Pre takl postavu si
samozrejme vyberu niekoho , kto predstavuje pre ich kultdru symbol moci , sily ,
mudrosti a vplyvu. Preto mbéZzeme na takomto boZstve vidiet , ako spolo¢nost vnima
samotnu gendralizaciu. Vacsinou je prezentovany ako muz ,zaleZi vSak na danom
spoloéenstve. Dal$im prvkom , ktory budeme skimat v tomto nabozenstve je aky obraz
mal celkovy pantedn bohov, to znamena, aké funkcie mali bohyne a aku bohovia, ¢i je

tam istd forma hierarchizacie alebo genderové prevladanie istého bozstva.
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Grécka spoloénost a nabozenstvo

V predchadzajucich kapitolach sme si vysvetlili ¢o je to spolo¢nost, naboZenstvo
a ako podla antropologi¢ky Sanday vplyva hierarchizacia v societe na predstavy
o vzniku sveta, mytologickych pribehoch, ktoré vysvetluju aspekty a fenomény Zivota,
ktoré si dana spolocnost nevie inak vysvetlit. V poslednej kapitole bakalarskej prace sa
budeme skimat grécku spoloénost v antickom obdobi a pokusime sa aplikovat tedriu
Sanday otom, ako sa naboZenské predstavy daju vysvetlit na zaklade postavenia

jednotlivca v spolo¢nosti.

Kazdd spolocnost je jedineénd , ovplyviiovand rdoznymi okolnostami a Specifikami
daného obdobia, preto chceme zdoraznit, na ¢o konkrétne sa budeme zameriavat.
Existuje celda platforma cinitelov, ktorda modeluje spolocnost, akym sp6sobom je
hierarchizovana a konstruovana , nasa praca sa zameriava na skimanie jednotlivych
Specifik ako genderova diferenciacia v spolo¢nosti a v ndboZenstve budeme skimat
projekciu tejto Struktury na zdklade muzského a zenského symbolizmu, ktory sme si

podrobnejsie vysvetlili v predchadzajlcej kapitole.

My tvrdime , to akym sp6sobom bola spolo¢nost v antickom Grécku formovana, aku
tulohu viom hrala Zena (¢im rozumieme jej status a postavenie- politické ,
spolocenské), malo dopad na vyvoj gréckej mytoldgie, konkrétne postavenie a ulohu
bohyne v tomto nabozZenstve. Nasou ulohou je teda potvrdit tézu, Ze grécka bohyna

bola odrazom gréckej Zeny, na zaklade danych poznatkov.

V tejto kapitole budeme preto skimat postavenie Zzeny v antickom Grécku, to znamena
aka bola jej uloha v spolocnosti a aka bola jej pozicia v porovnani s muzom. Chceme
zistit , na akom stupni bol status Grékyne, aby sme tieto prvky mohli hladat
v ndboZenstve. Neskor pristipime k analyze gréckeho boZstva, budeme skimat aku
rolu zohrdvala bohyna v pantedne . Posledna Cast kapitoly patri medzi najdolezitejsie
v nasej praci, pretoze budeme zistovat , na zaklade doterajsich poznatkov a skiimani, i

dané naboZenstvo odzrkadluje prvky genderovej diferencidcie a to v postaveni bohyn .
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3.1 Postavenie Zeny v antickom Grécku

Predtym neZ prejdeme k analyze vztahu medzi gréckou spolocnostou a jej
naboZenstvom , je potrebné si charakterizovat akd spolo¢nost to bola. Hladat budeme
Specifika , ktoré formovali spoloc¢enské rozdiely v tejto societe. Chceme zistit , akym
spésobom bola Struktirovana . Nasim ciefom je identifikovat prvky diferenciacie, aby
sme takuto hierarchizaciu mohli hladat v naboZenskej symbolike. Orientovat sa
budeme na dudlohu Zeny vgrécku ato ako ju vnima samotna spolocnost.
Neopomenieme ani vynimky , ktoré sa tvorili vjednotlivych mestskych Statoch ,
pretoZze antické Grécko nemalo jednotnu Struktdru . Opierat sa budeme o doterajsie

poznatky , ktoré skimali postavenie Zeny v Grécku.

VSeobecne bola Zena povazovana za menej dolezitu a bol muz, okrem vynimiek, Zeny
nemali Ziadne politické ani spolocenské postavenie. Jediny kto mohol mat vplyv
v spolocnosti bol obcan, ktory mal pravo zucastnit sa na sude avlade (Aristotelés,

1998, s. 99) Zena nebola povaZovana za ob¢ianku.
., V Reckém svété byli obéany ( polités) dospély muzi a né zeny (Adkins, 2011, s. 27).“

Obcan mal politické prava, Zzeny teda ,, nehrdli prakticky Zadnou roli v politickém
a spolecenském systému , kromé funkce nabozZenské. Jejich uloha byla predevsim

v domacnosti (Adkins, 2011, s. 28)

»V mestskych Statoch Zeny vo vSeobecnosti nikdy nemali pristup k obclianstvu, nikdy

nezastavali Urady a nezucastnovali sa na politickom Zivote...” (Grant, 367).

V dobe homérskej ® je uloha Zeny primarne v doméacnosti- stard sa ojej chod ,
o otrokov a vychovu deti. Napriek tomu Ze je Uplne podriadenda muZovi, je vazena
a vplyvna. v Obdobi klasického Grécka (500-365p.n.l.) sa postavenie Zeny nevyvija
prave naopak, aj tie spolocenské vysady areSpekt akym sa teSili Grécke Zeny
v homérskom obdobi , stratili svoj vyznam a postavenie Zeny sa v klasickom obdobi
zhorsilo. Aj ked v jednotlivych mestskych Statoch bolo postavenie Zien rozdielne,

napriklad v Sparte , vo vSeobecnosti boli moZnosti gréckej Zzeny limitované hlavne na

*1200-800 p. n. |.
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domacnost , ajej spolocensky Zivot bol do znacnej miery obmedzovany. No ,politické
prava nemély Zeny vzadném feckém méstském staté (1974, s. 699).“ Aj ked
v niektorych mestskych Statoch mala Grékyna isté moznosti a vplyv, nikdy nemala také
postavenie , ktoré by sa vyrovnalo muzom. Boli vylu¢ené zo snemu a zo sidov, nemohli

mat ani Ziadnu verejnu funkciu.

Dal$im aspektom obmedzenia vplyvu Zien bolo odopretie vzdelania, vzdeldvat sa mohli
len chlapci od 7 rokov . Vynimku tvorili tzv. hetéry , Cize spoloc¢nicky , ktoré mali
znacné znalosti z filozofie , umenia, literatury (Encyklopedie antiky, 1974). Hetéry mali
Sirsie moznosti , mohli napriklad vlastnit majetok, a mohli byt ,vysoko uznavané!
(Adkins, 2011, s. 440).“ No vzdeldvali sa samostatne aich status spolo¢nicky nam
indikuje , Ze napriek ich vysaddm , nepatrili medzi tak vplyvné osobnosti v gréckej

spoloc¢nosti.

Co sa tyka ich prav , v gréckych zdkonoch sa spominaju zenské prava , ale v kone¢nom
dosledku su len velmi obrazné avagne. V Gortynskych zdkonoch sa piSe , Ze dedit
mozZu aj Zeny - manzelky ako dedicky a dcéry. Dedilo sa ale vyhradne cez muzsku liniu,
ked zomrel otec majetok prechadzal na deti. Zena velmi tazko ziskavala majetok, po
smrti manzela , najskoér dedili jej bratia. Treba eSte dodat , Ze dedickou je ta, ktord
nema otca a ani brata , ktory by dedil za nu (Valachovic¢, 2009). Dedit mohla ale len

obmedzeny majetok a velmi zriedkavo vébec nieco podedila.

,Zeny jen ziidka ziskavali dédictvi, jeliko? zakon o dédictvi sledoval muzskou linii.
V Aténach se pofizovali psané zavéti, zejména tehdy, pokud rodina neméla syna.”

(Adkins, 2011, s. 426)

Obec a rodina patrili medzi najdolezitejSie sféry Zivota Grékov, ktorych poriadky sa
museli posluchat, tieto pravidla boli vnimané ako nedotknutelné a vsetko ¢o stym
suviselo ako manzelstvo , zachovavanie ritudlov a pohreby, reSpektovanie zdkonov
a pod. Neplnenie si zdvazkov vocéi svojej obci ¢i rodine, bolo ako neuposlichnutie
bohov. Bolo to neprijatelné. Dokonca aj v zndmom diele Antigona sa spomina , Ze si
treba ctit tieto nepisane pravidla adodriovat ich, pre nastolenie harménie.

(Nussbaumova, 2003, s. 176)
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Manzelstvo patrilo medzi jedno z tychto zdkladnych zloZiek gréckej kultury , preto aj
jedinou z najdélezitejSou ulohou Zeny v antickom Grécku bola uloha matky a manzelky.
Rodina bola déleZitym prvkom v Zivote Grékov, predstavovala stabilnu jednotku ako
zaklad $tatu. Zeny viedli domacnost, byvali v oddelenych miestnostiach $pecidlne
vybudované pre ne. Jedind a najdoleZitejSia Uloha Zeny bolo vydat sa, a byt splnit si
tuto ulohu. Zeny sa vyddvali v €o najskorsom veku ,v Sparte sa manzelstvo odkladalo.
(Adkins, 2011). Ako sme uz spominali , Zena nemala Ziadne velké prdva , nemohla
disponovat majetkom , muzZ rozhodoval o jej Zivote. ManZelstvo bolo jedinym ciefom,
o ktory grécka Zena usilovala , kedZe jej zarucoval isty status (jediny) v spoloc¢nosti.
Svadba bola teda délezitym aspektom pre dievcatd a s fou sa spajalo uz aj detstvo, od
kedy sa vlastne Grékyna pripravovala na svoju prvoradd ulohu. Pre spolo¢nost bola
dolezita hlavne ako manzelka a matka. Jej funkcia bola Cisto fyziologickd, podriadena
spolocnosti , avzbura proti tomuto zauzivanému systému neprichadzala do uvahy.
Nevydatd Zena bola vyélenend zo spolocnosti (Adkins, 2011). V mytoch sa , ako
odstrasujuci priklad, spominaju Zzeny , ktoré sa neprispOsobili spolo¢nosti
a nepodriadili sa muZzom a boli prezentované ako vyvrheli, nechranené, znasilhované
a pod. Naopak manZelstvo je opisované romanticky avzneSene. Vyznam svadby
v Grécku patril medzi esencidlne udalosti, manzZelstvo bol v podstate ritual , ktory
zosobfioval zmenu dietata na Zenu. Ulohu Zeny ako manzelky potvrdzuje aj vyznam
slova Zena v gréctine , ¢o doslova znamena manzelka. Rola Zeny bola teda dand uz od
narodenia a bola nemennd. ManZelstvom si plnila svoju obciansku povinnost (Clark,

1998).

vvvvvv

zajistila své postaveni a pfijeti v nové domacnosti.” (Adkins, 2011, s. 428)

V domdcnosti Zili Zeny v podstate oddelene od muzZov, ak na to mali prostriedky
a mohli si dovolit viac miestnosti vdome, chudobné domacnosti si takéto vyhrady
dovolit nemohli, nie v3ak z presvedcenia alebo vacsej slobody. Vaésinu ¢asu travili tu.
Ich zodpovednost bolo riadenie domacnosti . Aj ked najddlezZitejSou Ulohou Grékyne

bolo prinasat potomkov, ani to jej neprinasalo Ziadne vysady.
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»,Porod byl povaiovdn za necisty (Adkins, 2011, s. 429).“ Po poOrode porucnik
rozhodoval ¢i si dieta nechaju alebo odlozZia. Samozrejme boli chlapci uprednostriovani
, dedili veno . Do Siestich rokov boli vychovavani v Zenskych ¢astiach domu potom sa $li
vzdelavat. Dievcata ostavali pod dohladom matiek pokial sa nevydali. V Sparte boli

v siedmich rokoch zobrani aby ich vychovaval stat.

Dal$im rozdielom v pravach Zien bolo vnimanie cudzolozstva. Muiska nevera na rozdiel
od Zenskej bola tolerovana. Dokonca existoval aj zdkon o cudzoloZstve. Napriek tomu,
Ze muz mohol mavat milenky, prostitutky , pre Zenu to bolo tabu. Ak sa Zena dopustila
nevery (za neveru bolo povazované aj znasilnenie), jej muz bol povinny sa s fou
rozviest. V Sparte nevera manzelky nebola brana tak prisne ako v Aténach, manzelia aj

po rozvode mohli byvat nadalej spolu a vychovavat deti .

NiZsie postavenie Zeny bolo vSeobecne zdielané, dokonca grécka inteligencia ako

basnici a filozofi Sirili toto povedomie. Podobné ndazory zdielal aj Aristoteles :

,Je teda nevyhnutné , aby sa spdjali ti jednotlivci, ktori nemo6zu jeden bez druhého
jestvovat, napriklad muz a Zena na plodenie,..., a potom to, ¢o prirodzene vladne a je
ovladané na zachovanie Zivota“ (Aristotelés, 1998, s. 26) . RozliSuje spolo¢enstvo na
vladnucich teda tych ¢o vedia predvidat, pouzivat rozum a tych, ktori slizia, maju pre
dispozicie ktelesnym udkonom. Prirovnava Zenu k nastroju, hovori o jej jasnej
predurcenosti ako rodicke , ¢im ju automaticky vylucuje . Rodinu , ako zakladnu
jednotku Statu , prirovndva ku kralovstvu , kde panuje arozhoduje jeden nad
vsetkymi- nad Zenou a detmi. ,, Manzelovi prislicha vladnut nad Zenou...: muz totiz je
od prirody schopnejéi viest a riadit ako Zena (Aristotelés, 1998, s. 49) .“ Zena toti?

podla Aristotela nema schopnost.

Aristotelov pohlad na Zeny nam ukazuje aj to ako vnimal priatelstvo. Takyto typ vztahu
povazoval Aristoteles za velmi dolezity az déverny, zalozeny na hlbokej laske . No
zdoéraznoval , Ze takyto vztah , je mozny len medzi muzmi ,a nie medzi muzom a Zenou.
Pretoze filoi, mbéze byt len muZovi seberovny a to je len muz. Filoi predstavuje nieco

ako dokonalého priatela alebo partnera, s ktorym su si navzajom rovni , maju svoju
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rodinu , stymto priatefom travia vacSinu svojho c¢asu , maju spolo¢né zaujmy
(Nussbaumova, 2003) . Nussbaumova vysvetluje , pre ¢o nemohli byt Zeny takym
priatelom. Nemali pristup k vzdelaniu , lebo boli priputané k domacnosti. Takyto ¢lovek

nebol rovnocennym partnerom pre muza:

»Ale jestlize Zeny zUstavaly pfipoutany k domdcnosti, nemohly byt filoi v nejvyssim
smyslu a ctiZddostivy muz se zfejmé musel poohlizet po takovych filoi u svého

vlastniho pohlavi (Nussbaumova, 2003, s. 684).“

Aristoteles teda jednoznacne podporoval kultirnu ideoldgiu Zenskej podradnosti

v antickom Grécku.

Okrem vynimiek v postaveni gréckych Zien ako boli Hetéri , sa mbéZeme stretnut aj s
dalsimi, ako napriklad v umeni naboZenstve ale hlavne v Sparte, kde mohli vlastnit
majetok , podu (tieZ v Delfach ,Thesalii, Boidtii) a zicastnit sa sudov. NaboZenstvo bola
jedind oblast , ktora Zeny nevylucovala- ako knazky sa mohli vzdelavat a mali mensie
vysady a ochranu (Adkins, 2011). V umeni mohli Zeny tiez dosiahnut isté postavenie ,
napriklad ako zndma poetka Sapfé . Zeny z vy$Sich tried viedli relativne nezavisly Zivot ,
tieZ starSie Zeny a vdovy mali vacSie prava podobne ako v Sparte (Adkins, 2011). ,Lepsi
bylo pravni postaveni Zzeny v dérskych statech, zvl. ve Sparté a v Gortyné, kde Zena
vystupovala vidy jako pravni subjekt. (1974, s. 699). No ani samotné vynimky sa

nepribliZovali svojimi moznostami k rovnopravnosti s muzmi v tejto spoloc¢nosti.

Spolocnost v antickom Grécku bola znacne genderovo diferencovana. Postavenie Zeny
bolo podriadené muzskej dominancii v politickom ispolo¢enskom Zivote. Zeny na
rozdiel od muzZov nemali v podstate Ziadne prava , v Ziadnych sférach ich Zivota.
V prvom rade neboli charakterizované ako Cestné obcianky tejto spolocnosti , ¢o ich
postavenie automaticky degradovalo . Nemali dokonca ani pristup k vzdelaniu a dedit
mohli len vynimocne. Nemohli sa podielat na formovani spolo¢enského diania , lebo

nemali Ziaden vplyv alebo moc. Zndme vynimky , ktoré mali mensie vyhody, nemali ani

-30-



zdaleka taky vplyv a moZznosti ako muZi . Jej jedinou Ulohou bola starostlivost o chod

domacnosti, ¢o v podstate znamenalo len byt dobrou manzelkou , a mat deti.

3.2. Grécke nabozenstvo — pbvod a sucasna podoba

»Myty vysvetlovali svet aj najstarSie dejiny a podavali vyklady o postaveni ¢loveka vo
svete , do ktorého zasahuju bohovia, a o nevyhnutnosti mravného sprdvania kazdého

jednotlivca (Mdaria Novotn4, 2006, s. 85).“

Zeny v antickom Grécku boli do znaénej miery obmedzované, ¢&i uz spolo¢enskej alebo
politickej sfére. Otdzkou je , Ci sa tieto aspekty odrdzali na ulohe bohyne
v ndbozZenstve. KedZe postavenie Grékyne bolo vtomto obdobi socidlne
diferencované, musime podobné prvky hladat aj u bohyn. Pri pridfZani sa vyskumu
Sanday je pre nds délezité , ako aci je ndboZenstvo hierarchizované a genderovo

vyClenené .

Pociatky gréckeho nadbozenstva siahaju daleko pred datovanim éry antického Grécka.
Tak ako formovanie tohto ndroda pripisuju historici uz od ¢ias egejskej bronzovej doby,
sa tieZz zaclina vytvérat zarodok gréckeho naboZenského kultu. Pri analyze gréckeho
naboZenstva preto nemdézeme opomenut doélezitu zlozku jeho formovania a pravého
zakladu. Vyvoj gréckeho nabozenstva trval skoro 2000 rokov, ktory bol ovplyviiovany
a modelovany r6znymi faktormi. ,,Na vznik novych a zanikani starych predstav rfeckého
nabozenstvi mély vliv zmény ve spolecenské struktufe, pusobeni cizich ndbozenstvi,
rozvoj mysleni recké filozofie, Ustné tradovani i literarné zpracovand mytologie a jiné
(1974, s. 405) .Pri analyze gréckeho naboZenstva preto musime spomenut kultary ,
ktoré polozili zaklad Gréckej spolocnosti a zanechali po sebe kulty, ktoré mozeme
sledovat v gréckom pantedne. Kostru naboZenstva starovekého Grécka tvoria prvky
Minojskej a Mykénskej civilizacie.

-31-



»,Dnes je zrejmé , Ze grécka spoloc¢nost a kultura sa rodila na zédkladoch poloZenych
minojskou a mykénskou civilizdciou a na transformdcidch , ktoré prebiehali od konca

13. do zaciatku 8. stor. pred Kr. (Mdria Novotn4d, 2006, s. 33) .

3.2.1 Povod gréckeho naboZenstva - Minojska a Mykénska kultira

Povod gréckeho nabozenstva mézeme najst aj na Kréte, v Minojskej kulture®.
Minojska kultura je charakteristickd Zenskym polyteizmom . Su dohady o tom, ¢i tento
kult oslavoval jednu hlavnu bohynu s viacerymi atributmi alebo viac Zenskych bohyn
(Marinatos, 1993). Délezité pre nas vyskum je, Ze dominantu minojského ndbozenstva
tvorila Zena. Bohyna je v tejto kultire c¢asto zobrazovana v pritomnosti zvierat ,
napriklad ako rybami , vtdkmi alebo v sulade s prirodou , horami dokonca s laliami.
Svoju silu metaforicky dokladali bohyne v pritomnosti levov a okridlenych levov .
Podobne byva zobrazovand bohyna aj s hadom na pleciach , bez strachu , ¢im
prezentuje svoju moc (Marinatos, 1993, s. 157). V tejto kulture bola prezentovand ako

ochrankyna svojho vlastného, Cize Zenského pohlavia .

,It is true that on the mountain goddess seal- impression she is juxtaposed to a male,

be he mortal or a god (Marinatos, 1993, s. 162) .“

Nielen uctievadi , ale dokonca aj samotni bohovia , ¢i uz muzského alebo Zenského
rodu, boli ochrancovia stvoritela, ¢o v tejto kulture bola Zenska bohyna. V podstave
celd kultura uctievala nielen nadprirodzenu silu , ale zaroven uctievali a ochrariovali
zenstvo ako také. Bohyne boli charakterizované aj ako vladkyne a stvoritela (Maria
Novotna, 2006, s. 49), ¢o predstavovalo protiklad oproti gréckemu naboZenstvu
a spoloénosti, kde ani panovnik nebol uctievanym boZstvami .Diferencidcia pohlavia tu
bola silno orientovand na Zenu. Napriek tomu neboli muzski bohovia podradni alebo
nepotrebni (Marinatos, 1993). Zobrazovali silu, no neprezentovali mudrost, stvoritelov,

alebo bojovnost a vojnové schopnosti, ked' tak, predstavovali skor lovcov a panov zveri.

* (2800- 1100 p.n.l.)
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(Marinatos, 1993, s. 167). Muzski bohovia, boli zobrazovani ovela menej frekventovane

ako bohyne.

Dal3ou kultdrou , ktora vniesla prvky do gréckeho pantednu bola Mykénska kultudra.

, Mykénské obdobi® feckého nabozenstvi je nabozenstvim Rek( , ktefi pronikli jako

ko€ovnici z Podunaji do Recka na po¢atku 2. tisice pf. n. |. (1974, s. 405).“

Tato kultura dala zaklady nielen gréckemu ndboZenstvu ale aj pociatok gréckej
spoloc¢nosti. Prichod Achajcov, neskér aj inych kmenov a osidlovanie gréckeho Uzemia,
z formovali s minojskou kulturou naslednu podobu gréckeho nabozenstva. Vo svojom
pantedne si priniesli do Grécka uctievanie muzského bozstva , ktory vladol sile prirody
a pocasia , vladcu nebies Dia. Tieto kulty sa zmieSali s povodnymi, kde prevladali
Zenské bohyne. Tie sa zdruZili s Diom do manzelstva (Encyklopedie antiky, 1974) , ¢im
vlastne nové nabozenstvo pohltilo to povodné. Dalsim prvkom miesania kultur bolo
spojovanie panovnickych rodov s bozstvami, kde zo vzniknutych rodov su dolozené
zndme boZstva ako Héra, Anténa, Artemis, Poseiddn , Ares . Neskor sa z tohto kultu
spojenim roznych kultdr, hlavne minojskej a mykénskej , vytvorilo charakteristické

grécke nabozenstvo.

»Vseobecné se predpoklada, Ze nabozZenstvi klasického obdobi ma kofeny v minojském
a mykénském nabozenstvi, ale je zfejmé, Ze béhem temného obdobi , které stalo mezi

nimi doslo k velkym zménam v obradech ( a snad i vife) (Adkins, 2011, s. 303).

Minojska a Mykénska kultura polozili zaklad gréckemu nabozenstvu. Tieto nabozZenstva
boli charakterizované matriarchdlnym kultom , kde prevladali vplyvom aj mnoZstvom
prave bohyne. Niektoré ztychto atribitov bohyrn modzeme sledovat aj v gréckom

pantedne .

>2000p.n.l.-
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3.2.2 Grécke nabozZenstvo

Grécke nabozZenstvo zaradujeme medzi polyteistické ndbozZenstva, teda tie ,
ktoré uctievaju viac bozstiev. Kazdy z tychto Specifickych bohov ma svoju urcitd rolu
a atribaty , ktoré ho charakterizuju. Medzi hlavnych bohov moéZzeme ratat Dia , Héru ,
Aténu, Apoldna, Artemis, Poseidona, Afroditu, Demeter , Aresa a Dionyza (Robert
Parker, 2001, s. 305). Kazdy z nich mal svoju sféru vplyvu a vlastné charakteristiky.
Chceme zistit , ¢i prvky gréckej socidlnej diferencidcie mdézeme najst aj vtomto
nabozenstve. KedZe nas vyskum zaujima primdarne postavenie Zenského pohlavia,

zameriavat sa chceme hlavne na Zenské boZstva .

Pri analyzovani vztahu postavenia Zeny v antickom Grécku ajeho odzrkadlovani na
gréckom naboZenstve v zavere tejto kapitoly, sa budeme teraz zameriavat na tie prvky
nabozZenstva, ktoré podla antropologi¢ky Sanday odzrkadluju spoloc¢enskd Struktiru .
V prvom rade budeme hladat boZstvo , ktoré prezentuje v mytoch stvoritela , teda
takzvané hlavné boistvo . Pohlavie najmocnejsSieho bozstva ndm podla Sanday uréuje
ako  spolo¢nost vnima genderovd dominanciu. Daldim aspektom skumania je
hierarchizacia alebo genderova diferenciacia , ¢i prevlada urcité pohlavie v danom
pantedne a ako su prerozdelené roly danym bohom. Pretoze jednotlivé atributy nam
ukazuju, kto mal aki moc a vplyv, alebo postavenie. Poslednym ale nemenej délezZitym
aspektom je skimanie pévodu ndboZenstva. Sanday upozorfuje , Ze nielen sucasna
spoloc¢nost ovplyviiuje dané naboZenstvo , ale mdze byt formovand a preberana

roznymi starsimi kultdrami.

NajvysSim bohom v gréckom pantedne bol Zeus. Bol panom a zaroven otcom vsetkych
bohov aaj ludi , predstavoval stvoritela .Vlddol nad bleskami a pocasim (Adkins,
2011). Jeho moc demonstruje aj fakt, Zze porazil vlastného otca aj Titdnov, boha
Kronosa, ktory bol vlddcom sveta , asam sa stal panom asbratmi , Aresom
a Poseiddnom, si rozdelil moc. Takuto silu si obcania grécka velmi cenili, hlavhe muzi,
ktori ,,Casto vzyvali v prisahach (Adkins, 2011, s. 348).“ Jeho moc nebola neobmedzena,

podriadoval sa sudickdm osudu ako vsetci ostatni. No napriek tomu predstavoval
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najvyssiu autoritu v pantedne a aj na zemi (1974, s. 406) Pévod ma v indoeurdpskej
kultdre , kde nepredstavoval hlavné boZstvo. Tejto vysady sa mu dostalo aZ neskor, pri
formovani spolo¢nosti starovekého Grécka. Vtomto obdobi bol tiez spajany
s domorodymi bohyriami , manZzelskym zvazkom s bohynou Hérou , alebo s milenkami,
ako napriklad s Eurépou (1974, s. 695). Hlavhym dévodom vytvérania tychto vztahov
bolo zruSenie nadvlady tychto lokalnych bohyn aaby zmenil ich postavenie .
Symbolicky tiez udeloval politicki moc, ,Ditv oltar by zaroven svédectvim toho, Ze ten
kdo na ném obétuje , je plnopravnym obcanem (1974, s. 695).” Bol tiez strazcom
kralovskej vlady , neskor polis. Jeho atributmi bola tieZ mudrost a spravodlivost. Vsetky
tieto vlastnosti , formovali postavenie Zeusa ako najvysSieho a najmocnejSieho
stvoritela . Toto boZstvo jednoznacne podporovalo postavenie muZského principu ,
kedZe podla Sanday , najvyssie bozstvo predstavovalo hlavny princip , ktory urcoval
poriadok ako by svet mal vyzerat (Sanday, 1981, s. 57). To znamend , kde ludia
lokalizuju a chdpu moc . Ak teda najvyssi poriadok ma podobu muza, je prirodzené, ze
sa bude ocakavat od muZa vladnutie a nie od Zeny . Boh je pre svojich uctievacov
najvacsia autorita , a tym by sa mu vzopreli. Dal$im dévodom , pre¢o Zeus predstavuje
muzsku identitu su jeho atributy . Jeho moc prichddza z vonka, teda vSetko ¢o vytvara
pochadza tak povediac z vonkajsej sféry (Sanday, 1981, s. 57) Moc Dia pochadza
z oblohy . Jeho pozicia , umiestenie , ndm tiez symbolizuje muzsky faktor. Zeus ma
sidlo na najvysSej hore , na Olympe. Tento symbolizmus pochadza pred vznikom
olympského pantednu, kedy sa Zeus zaclerioval do gréckeho ndabozZenstva , kedy

nahradil lokalnych bohov, na vrcholoch hér (1974, s. 695) .

Co sa tyka hierarchie a postavenia ostatnych hlavnych boZstiev olympského panteénu,
aj ked mali rozdielne ulohy, az na Dia ,mali v podstate rovnakd moc aj vplyv. D3 sa
vysvetlit tym ,Ze si boli pribuzenského vztahu . Medzi ludmi boli uctievani rovnako,
neexistovala exkluzivnost medzi nimi (Robert Parker, 2001) .Tychto zakladnych dvanast
bozstiev predstavovalo Sest muzskych bozstiev a Sest Zenskych. Neda sa teda tvrdit ,

Ze pantedn je genderovo diferencovany alebo , Ze preferuje uréitu skupinu.
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Délezitym aspektom bola aj v neposlednom rade uloha , aku jednotlivé bohyne
predstavovali. Podla tohto aspektu moZeme tiez zistit , i sa spdjala Uloha gréckej Zeny
s rolou gréckej bohyne. Spominat budeme hlavné bohyne tohto pantednu , ktoré sa
spdjaju s pred helénskou dobou ato Héru, Artemis, Aténu, a Demeter. Rozoberat
budeme ich atributy a ako sa symbolicky spajaju s ich rolou a postavenim. Délezité je
porovnat , aké postavenie mali tieto bohyne v pred helénskej dobe a ako sa zmenilo

v olympskom pantedne a preco.

Héra povodne predstavovala v pred helénskej dobe silnd , nezavislid bohynu , ktora
prezentovala kult manZelstva. Bola sudastou pévodného naboZenstva na gréckom
uzemi , kde boli Zenské bohyne so znacnym vplyvom, ,jako prezitek predhistorického
matriarchatu (1974, s. 695),“ Po zluéeni prvkov minojskej a mykénskej kultury
a sformovanim olympského pantednu sa vsak jej pozicia zmenila. Ako sme uz
spominali, prichodom boZstva Dia , sa spojenim manzelského zvazku jej postavenie
zamerne podriadilo (Encyklopedie antiky, 1974). Ako manzelka najvysSieho boha, jej
pozicia ostala silnd , no uZ nepredstavovala poziciu hlavnej bohyne. Ostali jej vSak
atribdty manzelstva , plodnosti a iné. Héra je vSak daleko od predstavitelky dokonalej
a poslusnej manzelky, nenechdva sa Uplne podriadit a dokazuje svoju taktiez
dominantnu poziciu. Tresta Diovu neposlusnost , tak ako on trestd Héru, a presadzuje
si svoju volu. ,Hera is certainly not an archetypal wife: she is independent, rebellious
and even threatening (Clark, 1998, s. 15).“ Héra si do olympského pantednu
z neskorSej doby priniesla svoje staré atribdty no zanechala za sebou svoju moc

a vplyv.

Demeter ma korene v minojskej kultire , kde predstavovala matku zeme s atribdtmi
plodnosti a materstva , kde tieto prvky mali vac¢Siu vazenost aj vplyv (Encyklopedie
antiky, 1974). V Grécku bola ochrankynou rodinného kozuba, prezentovana ako matka

zrna, bohyna polnohospodarstva (Mytolédgia , Bohovia , Hrdinovia , Myty, 2007).

Aténa je po Hére najvyznamnejSia bohyna , predstavovana ako ochrankyia
opevnenych paldcov, zndma ochrankyna Atén. Bola patronkou remesiel

a charakterizovala mudrost a bojovnost (Adkins, 2011). V pred helénskej dobe rovnako
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zobrazovala jej predchodkyna atributy palaca, ochranu miest . Tato bohyra minojske;j

kultdre charakterizovala silnu bojovnicku a zaroven boZstvo vojny (Marinatos, 1993).

P6vod Artemis siaha tieZ do minojskej kultury , kde boli prebraté prvky bohyne Panej
Zvierat predstavujucu mladu Zenu , ktora bola obklopena zverov (Marinatos, 1993). V
gréckej kulture jej ostali tieto prvky, pretoZe je predstavuje boZstvo lovu , zvierat

a plodnosti, pribudla jej eSte charakteristika panny (Adkins, 2011).

Grécke ndbozenstvo prebralo mnoho atribitov bohov ale najma bohyn z pred
helénskeho obdobia. , Minojskd kultura inaboZenstvo Kréty poukazuje na tradiciu
a prezitky matriarchatu, ¢o sa vo vlastnej gréckej kultire a nabozZenstve prejavilo
v uctievani celého radu vyznamnych bohyn (Gregorovd, 1986, s. 58).“ Grécke
nabozZenstvo stavalo na zaklade minojskej a mykéskej kultiry. Aténa, Héra, Dmeter,
Artemis, to je len zlomok prebratych boZstiev. VSetky tieto kulty pochadzali z Cias , kde
prevazovala sila a vplyv Zien. Preto aj tieto bohyne prezentuju vplyv a mudrost a maju
pevnu poziciu v gréckom pantedne. Ich silnad pozicia je odvodena od starSich kultar ,
kde prevladala inak genderalizovana spolo¢nost. Co si viak grécky pantedn prevzal
z gréckej spolocnosti je muZsky aspekt a dominancia. Ako sme mohli spozorovat,
najdoblezitejSieho boha , otca znazornuje muz. V podobe najvyssieho vladara Zeus tiez
prezentuje akym spdsobom grécka spolo¢nost vnima genderovu diferenciaciu, teda
jednoducho povedané, komu patri moc vtejto kultire. Dal$im prvkom gréckej
spoloc¢nosti  je zaletnicke spravanie bohov (Gregorovd, 1986). Je to len ukazka
podradnosti Zien , tak ako v gréckej spolo¢nosti bolo beiné, Ze mal muz milenku,
pricom nevera u Zeny bola nepripustnd. Ako sme sledovali prvky , podla ktorych sme
mohli definovat genderovu orientaciu tohto naboZenstva, nezistili sme , Ze by bolo
jednoznacne muizsky alebo Zensky orientované. Bohovia aj bohyne maju relativne
rovnakd moc aj vplyv, uludi su uctievany ako jednotny kult. Najsilnejsie boZstva su
prevtelené do rovnakého poctu Zien aj muzZov, Cize nemdzeme tvrdit, Ze by pantedn
bol orientovany na jeden gender. Jedinym aspektom , ktory poukazuje na muizsku
dominanciu je Zeus, ako najvyssi. No len tazko sa da definovat grécke naboZenstvo ako

muzsky polyteistické len na zaklade tohto aspektu. Grécke nabozZenstvo je zmieSané
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z prvkami spolo¢nosti matriarchalnej aj patriarchdlnej, preto viom moéZieme ndjst

tolko prvkov silnych a nezavislych Zien a zarovern dominantnych a despotickych bohov.
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Zaver

Tato prdaca skumala ako postavenie Zeny v antickom grécku ovplyvnovalo

naboZenstvo v tejto dobe.

V prvom rade sme analyzovali ako grécka spolo¢nost vnimala Zenu, aka bola jej dloha.
Antické Grécko bol patriarchdlny stat , vSetka moc a vplyv bola v rukach muzov. ¢o sa
tykalo Zien, mali len velmi obmedzujice mozZnosti ako sa zapdjat do Zivota. Nemali
skoro Ziadne prava, nemali titul obcana, vzdelavat sa mohli len chlapci. V spolo¢nosti
nemali silnu poziciu alebo respekt. Ich jedinou Ulohou v Zivote bolo vydat sa a starat sa

o domdcnost a deti. Ddlezitd bola len ako rodicka deti.

Grécka spolocnost bola znaéne muiZsky orientovand, preto by sa ocakavalo, Ze aj
nabozenstvo bude takymto smerom orientované. Grécke polyteistické nabozenstvo ale
nebolo patriarchdlne zamerané . Jedinou zlozkou , ktord sme identifikovali ako
preferenciu muzského prvku v spolo¢nosti bola prezentdcia najvysSieho boZstva Dia,
ktory prezentoval muisku silu a vplyv nielen na Olympe ale aj na zemi. Inak bol
pantedn bohov znaéne pestry, nebol genderovo vyhradeny. Prekvapivé bolo aku silnu
poziciu v iom zastdvali samotné bohyne. Boli zobrazované ako rovnocenné partnerky

bohom ako silou tak aj vplyvom , ¢o je pre tak silne patriarchalnu spolo¢nost netypické.

Dovodom takejto Struktury nabozZenstva bolo pred helénske obdobie, odkial stary
Gréci prebrali kult Zenskej bohyne. Ten pochadza z minojskej a mykénskej kultury,
ktoré boli koliskou gréckej civilizacie. tento kult pochadza z matriarchalnej spolo¢nosti,
kde si Zeny viac reSpektovali a vazili ako v antickom Grécku, preto aj ten déraz na
Zzenski bohyniu. Ako to uz byva, nova civilizdcia prebrala prvky starSej kultury
a zmiesala ich so svojim chapanim sveta. Preto mdzeme vidiet tak réznorody pantedn
bohov a bohyn v gréckej mytoldgii , napriek tomu , akd genderovo diferencovana

grécka spolocnost bola.
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