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Predhovor

PredloZena bakalarska praca je vysledkom mojejuvejotinnosti pod vedenim Skolite,
pana Egona Gala. Tato praca nevznikla #a da dé, ani z tyZda na tyzda, ale vznikala
postupne, dokladnym naStudovanim a spracovavarobigmnatiky, ktord mi na zatku bola
takmer Uplne neznama. Hlavnou témou prace, akogénénvyvodi si uz z jej nazvu, je
vzajomny vZah umenia a politiky. Aby som bola konkrétnejsiejim hlavnym ci€éom bolo
popis@ podobnosti medzi technikami, ktoré umenie i pkéitipouzivaju na zapbsobenie
a ovplyvnenie ich adresatov. Umenie i politika sanauju tym, Ze maju manipulativny
charakter asnazia sa pbOgsbhia emdcieludi. Na dosiahnutie ovplyvnenia adresatov
vyuZzivaju podobné techniky. Tieto techniky podrgBreerozpracovavam spolu s uvedenim
konkrétnych prikladov.

Tato bakalarska praca bola pisana na zaklade mastoe€ literatary, ktora je uvedena na
konci prace. Snazila som sa vyzdviliflavné myslienky autorov, ktoré boli pre moju prac
podstatné, zaujimavé alebo prinosné. Pouzité nm@lisom riadne citovala v texte a na
koniec prace som uviedla vSetky citované zdrojej Bkilitel’, ktory mi pomohol postupne
nartnd’ koncepciu bakalarskej prace, mi poskytol¢Sidau literatiry a taktiez cenné
a inSpirativne rady a pripomienky. Po naStudovanklscovej literatry som bola sama
schopna dojpat’ pracud’aldou literattrou, ktora pracu rozsirila, digla, ozivila a obohatila

o konkrétne priklady.
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Abstrakt

Autor: Veronika Oravcova

Nazov prace: Umenie a politika

Vysoka Skola: Bratislavska medzinarodna Skola élmrch Studii v Bratislave
Skolite: Ing. Egon Gal, CSc.

Komisia pre obhajoby:

Predseda komisie:

Miesto: Bratislava

Rok: 2009

Rozsah prace: 47 stran

Stupe odbornej kvalifikacie:

PredloZzena bakalarska praca pojednava o umeniiti@ollej hlavnou tézou je, Ze
medzi umenim a politikou je mozné najpodobnosti vtom, ako pbsobia a ovply
¢loveka. V Uvode natavam problematiku prace pouzitim citatov Hannatendlt. Mojim
vychodiskom je tvrdenie, Ze racionalne zitayie l'udi, v pripade rozmyania o politike,
casto absentuje. Tuato absenciu racionalneho Pany& rozpracovavantalej, kel sa
zaoberam Fischerovou tézou o takzvanej narativtrakt@re mysleniacloveka. Clovek
nemusi nutne rozmya’ racionalne na to, aby si osvojil istu tézu aleldzar. Ale to, Ze
neuvazuje racionalne eSte neznamena, Ze neuvadbgr.vUvazuje narativne, do procesu
uvazovania sU zapojené aj jeho hodnoty a preésvea. Taktiez did vstupuju aj emocie.
Prave na emodci€loveka umenie otvorene apeluje. Pozeranim sa nanienmlfadom
anestetickym ho dokazeme, takpovediac, odosobneagzava. Ale vnimanie umenia
estetickym spb6sobom dloveku vyvolava emdécie a pocity. Reaguje tak enmaivaj na

fiktivne situacie. Takato reakcia je mozni#aka empatii. Umenie ma vSak silu pésatgjma
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vdaka kognitivnemu rdmovaniu a mieSaniu. Ramy ouplyv sposob, akyn¢lovek vnima
veci a udalosti. V praci uvadzam konkrétne prikladgnovania v umeni. Tieto techniky su
vyuZzivaneé i v politike, kde hlavnu ulohu v procegenovania hra jazyk. | v pripade politiky
tento proces demonstrujem na konkrétnych prikladpabom samostatnu kapitolu venujem
ramovaniu pomocou prace s metaforou.lbBkie umenie a politiky dokumentujem na
priklade diela Julius Caesar, v ktorom su predtisttea umelecko-politické &aicke prejavy
vyuZivajuce odlisSné ramovanie informacii v procesggumentacie. Nakko je téma
pritomnosti emdécii v politike Veni ZivA a aktualna, zaoberam sa taktieZiasaym
ramovanim politiky, ktoré sa odohrava v médiach.adizam priklady, v ktorych politici
vdaka vhodnému ramovaniu informacii dokazu ovplywerejnos a vyvolava v 'udoch
emotivne reakcie. Politik svojimdeickym prejavom moZze vplyvanacloveka podobne, ako

umelec svojim dielom.
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Uvod

~Pribeh sporu medzi pravdou a politikou je/wr@ stary a zlozity;
Ziadnym zjednoduSenim alebo moralnym odsudeniméwns nedosiahli.”
Hannah Arendt (2002, str.199 )

»Nikto nikdy nepochyboval o tom, Ze politika a pda/spolu nevychadzaju prave dobre*,
napisala Hannah Arendt v eseji ,Pravda a politiR&0R, str. 197). ,Oddavna sa ma za to, Ze
loZ je nutnym a ospravedIniigym nastrojom v rukach nielen politika a demag@je,prave
tak aj Statnika.“(Arendt, 2002, str. 197) V tejgeg sa zamy® nad moznymi dévodmi, pfe
to tak je. Pre moju pracu je zaujimave jej rozlaue dvoch spésobov definicie pravdy, a to
pravdy racionalnej a pravdy faktualne;j.

Faktualna pravda zavisi od jednotlivych faktov, rétadrazaja skutmos’. SU nimi
skutatnosti ako napriklad ,Zem sa ¢tokolo Sinka.“ alebo ,V roku 1941 Nemecko napadlo
Belgicko.“(oba Arendt 2002, str. 209). Racionalmavaly su ,pravdy” vedy, ale aj ,pravdy”
pristupné rozumu. Racionalna pravda je peknym dqmsopopisana v Descartove] Uvahe
o vosku, v ,Meditaciach o prvej filozofii“(1901): Vezmime si kus voskug¢o nedavno
vytiahli z fa. ESte nestratil ciumedu, eSte ma rie z vone kvetov ... Jeho farba, tvar
a vad’kos’ su zrejmé, je tvrdy, studeny, ak pom udrieS, zaznie. Skratka je i@m vSetkogo
je potrené, aby nejaké teleso mohlot poznanéco najzreténejSie. Lenze pozor, kym
rozpravam, vosk sa bliZi k at, cht’ mizne, v@a unika, farba sa meni, tvar mizne. Je to eSte
stéle ten isty vosk? Musim prizhaze ano.” Odkih je v8ak zrejmé, Ze je to stale ten isty
vosk? Fakty sa menia, vlastnosti, ktoré vosk charedovali na z&atku, teda hn& po
vytiahnuti z ia, sa taktiez menia. Pravdou, Ze je to stale tgrvisk nie je pravdou faktov
o vosku, ale pravdou rozumu.

Ako prizvukuje Hannah Arendt(2002), loZ je opakamktfidlnej pravdy. V racionalnej

pravde vedomé klamstvo je jednoduchSie vyvrhieV protiklade k racionalnej pravde stoja
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omyly alebo nevedomosti. V politike, ktora pozostax pravdy faktualnej, sa popri tejto
pravde stavaju taktieZ jednotlivé nazory, ktorévidy su siou v sulade. Prave nazory hraju
vyznamnu ulohu v politickom mysleni. V politike mérhlavna tlohu racionalne roznigadie
spejuce k racionalnej pravde. Politici, superiadvrdom boji 0 moc, sa snaZiatazne
presadi svojimi nazormi. Argumentacia, ktord sa vyuZziva gvplyviiovani nazorov, si
nekladie za cie zdovodiova® pravdivos alebo nepravdivas tvrdenia, ale naklodi si
druhéhctloveka na svoju stranu.

V predloZzenej bakalarskej praci sa pokuSam uptigmozornog na niektoré techniky
ovplyviiovanialudi, ktoré sa vyuzivaju v politike. Kladiem si zalcpoukazé na podobnas
tychto technik ovplyiovanialudi v politike a sp6sobom, akym umelecké dielo pwviplije
svojich adresatov. Ovplywvanie 'udi v umeni, v politike, no taktiez v beznom Zivgee
mozné \Waka narativnej Struktire myslenia, ktorou sa zaoher prvej kapitole. Staviam ju k
racionalnej argumentacii so zriben na skuttnog’, Ze racionalne myslenie ludi
v mnohych pripadoch ustupuje do Uzadia. Podstatpeocese argumentacie su takzvané
presvedivé argumenty, ktoré su v sulade s narativnou &irak myslenia. V druhej kapitole
rozpracovavam funkcie umenia so zfeta na jeho spol@éensku funkciu, no najma na jeho
funkciu zapésoli a ovplyvnt’ adresatov. Na priklade filmu uvadzam, ako su, &kdaze
stuma stotoznenia sa s postavou, vyvolané emotivnecieeak divakov. Sila umenia vSak
nespdiva len v sprostredkovani reality, ale najma v téciich mieSania a ramovania. Tretia
a Stvrta kapitola je venovand detailnejSiemu roapraniu tychto technik, ktoré su pouzivané
v umeni i v politike s cigom vyvolania emotivnych reakcii. PokiSam sathggalelu medzi
ich vyuzivanim v tychto dvoch sférach uvadzanimkikémych prikladov. To mi umakije
venova piatu kapitolu prikladu, v ktorom s techniky raraoia aplikované na dva
umelecko-politické prejavy. V poslednej kapitole saoberam aktuélnejSou témou, a to

médiam ako vplyvnému komuni&@emu prostriedku, ktoré umidje politikom presadiich
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nazor, ovplywiova’ a manipulové verejnos. V zavere sa snazim prinfesumarizaciu prace

a poskytné vlastny polfiad na dinené zavery.
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I. Kapitola: Narativna Paradigma

Racionalna pravda, tak ako ju popisuje Hannah Areptedpokladarudi, ktori su
schopni racionalneho uvazovania, tddai schopnych argumentavalebo odévotiova
svoje konanie arozhodnutie a akceptovddvody inych l'udi. Schopnds racionalne
argumentové si vyZzaduje osvojenie si vSeobecnych logickycingpov spolénosti. Tym
padom, pri spravhom argumentovanicsavek riadi presnymi, nemennymi pravidlami. Na
vytvorenie takychto pravidiel ,...musi existav&osi, €0 mozno nazyuvaverejnym alebo
spolaenskym poznanim...“(Fischer/1999, str. 268), aby mwgnty mohli nadobudnt
vSeobecnu platn@s Logické principy ako zaklad racionalnej paradigmgju vSeobecnu
platnog a argumenty v sulade so spravnym pouzitim tychiacfpov su platné. Tieto
argumenty maju zw@a charakter implikacie, gom K’d¢ovu ulohu v ich platnosti a taktiez
presvedivosti zohravaju konkrétne logické postupy ako fkdpd verifikacia, dokazovanie,
zistovanie pravdivosti jednotlivych premis a z nich Wy@jucich zaverov.

AvSak presvetivy argument nemusi nutne tbyacionalne presveéd/ym argumentom.
Prave tak akd@lovek dokaze racionalne mydlima zaklade ustanovenych pravidiel, zatove
aj hodnoti veci a udalostil’tidia ako rénicke bytosti si rovnako hodnotiace ako mysliace
bytosti.“(Fischer/1999, str. 265) Myslenidoveka nie je usmeépvané len racionalnymi
pravidlami, ale aj vlastnymi hodnotiacimi sudmi,oté si vytvara, presveédniami
a skusena@mi, ktoré nadobuda. Popri racionalnej paradigrkektenanie a myslenigloveka
je zalozené aj na narativnej paradigme, ktora j@espm ,...dvoch tradinych prudov
v historii rétoriky: argumentmého, presvetbvacieho obsahu a literarneho, estetického
obsahu.“(Fischer/1999, str. 266) Narativna paradigipaja racionalne uvazovaril®veka
s jeho emotivnymi reakciami, fakty s hodnotami edgtavami. Narativna paradigma
nepopiera td racionalnu, len ju dvp o délezitGértu vIudskom mysleni a konani, teda

0 subor rozmanitych zazitkov, udalosti alebo jaymdstatnych preiloveka, ktory ich
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preziva, utvara anasledne interpretuje. Popri zimkani, vysvdbvani a racionalnych
argumentov tak Yudskom rozmyani hraju délezita ulohu aj emécie a hodndtyeka. Pri
presvedivom argumentovani je délezité prihliadaj na to, ako ten druhy vnima svet
a vzajomné weahy medziud’'mi.

Clovek ako ,narativna byt si vytvara vlastny pribeh, do ktorého vklada rezé fakty
a zazitky tak, aby dozapadli a vytvorili spolu zmyslupiny celok. Na kde znamych aj
novych informacii si utvara svoj vlastny gald na veci alebo prebiehajlice udalosti,jpod
ktorého ich posudzuje a uvazuje o nich. Toto uvaba@ nie je zaloZené len na vSeobecnych
pravidlach logiky a neriadi sa vyine jej zakonmi. AvSak to, 2govek neuvazuje iba v ramci
platnych logickych pravidiel, eSte neznamena, Aevaéuje vobec. Prave naopak. Uvazuje v
ramci svojho vlastného pribehu, ktory v sebertfi#ahjemu zname fakty, jeho hodnoty
a skusenosti. V takomto pribehu ,,...kvalita odbonmesnosti nie je tak dblezitou ako kvalita
sudrznosti...“(Fischer/1989, str. 48) emdcii a hodnbttvoreny pribeh wwuje aj nasledny
smer uvazovanigloveka.

V beznej komunikacii sudnné argumenty, ktoré dokadwdi zaujad, vzbudt’ v nich
pozornos ¢i zapdsoli na nich bez toho, aby to vedeli odévadrwalter Fischer(1999)
nazyva samotnéhsloveka metaforou ,homo narrans®. Tym chce upozbma dblezitot
narativnej paradigmy kudskom rozmy&ani, ktora je ovga rozSirenejSia a univerzalnejSia
ako racionalna paradigma. &&e naracia je ,...druhom vzajomnijdskej aktivity, umenie,
Z&ner, sposob vyjadrovania sa...“(Fischer/1999,2310), neobmedzuje sa len na istu oblas
myslenia, ale méa v3eobecny charakdovek je schopny rozmyé o veciach bez toho, aby
dopodrobna poznal fakty alebo celkovy kontext aysleni postupoval pdd logickych
pravidiel.

Samozrejme, schopnbsvazovania sa odliSuje taktiez mnozstvom a kvalgoznatkov,

ktoré siludia p@&as Zivota osvojuju. Ten, kto sa cely Zivot venujéitému vedeckému



Umenie a politika 12

odboru, uvazuje o nejakom probléme v danom odbpheetinak ako niekto, kto si o tomto
probléme pré&ita ¢lanok v popularno-namom casopise. Laickycitate’, pochopiténe,
nedisponuje rovnakym mnozstvom faktov alebo skisgreko expert pdsobiaci v danom
odbore. Odbornik svoje badanie a uvazovanie sta&iaacionalnej paradigme, vo svojom
vyskume a usudku sa opiera o plathpseemis a spravnéverifikovate’nych zaverov. Avsak,
aj uplny laik je schopny o danom probléme roziaySaj ke’ nie nutne spravne, a vytvorsi
nan isty nazor. PouZziva pritom vlastné postupy a middeoslovi’ presvedivy argument,
ktory by odbornik neprijal. Argument, ktory je pvestivy pre laickl verejnds zvycajne
nebyva presveaivym pre odbornikov a expertov.

Ak su T'udom ponuknuté dva protichodné nazory podloZené matigymi argumentmi,
laici sa neprikldaju na jednu alebo na druhu strandiaka racionalnemu odévodneniu,
nakdko nemaju dostatmé mnozZstvo poznatkov v danej oblasti. V hre zapidsa
presvedit tak nie su len racionalne argumenty, ale aj spdsbbpodania. Beznylovek
nedokaze odborne postdiakty aracionalne sa rozhodhipre prijatie ukitého nazoru
v odbornej debate. Stava sa ,...divakom, ktory saimushodndi medzi hercami..., experti
su rozpravé a publikum nie je skupinou pozorovibe, ale aktivnych &astnikov tvorby
pribehov.“(Fischer/1999, str. 277) &uju si vlastné kritéria, na zaklade ktorych sa omithjd,

s kym sa stotoZznia a s kym, naopak, budi nestihl@sbvek si z mnozstva argumentov
vyberie taky, ktory mu zapadne do jeho predstasekavani.

Presvedivé argumenty, aj ki su logicky nespravne, byvaju pésobivé vtedy, giadaju
do suavislého uveritmého pribehu v sulade so skuselosi, zazitkami alebo faktami
znamymi ¢loveku. Clovek sa spolieha na vlastny spdsob uvaZovaniasvegu intuiciu,

z mnoZstva vSakovakych faktov alebo argumentov ykieka tie, ktoré zapadaju do jeho

pribehu. Narativny spdsob uvaZzovania méze mnohakg@edit ten racionalny, ako téasto
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byva v pripade politikyo pripi§a samotny politik FrantiSek Miklosko,...hiba® a myslie

je fajn, ale po 20 rokoch v politike uz mvek istu intuiciu a skdsengss ktorou sa riadi a
to je viac ako nejaké racionalnébhnie.“(Vagov, Pisko & Kov&ova/2009, para.4) Postup
uvazovania na zaklade naratiuintuicii je vlastny kazdémuloveku, kel'ze: ,...narativny
impulz je ¢ag’ nasho bytia, pretoZze narativiosmiadobudame v prirodzenom procese
socializacie.“(Fischer/1999, str. 272)

Narativha paradigma ako modeidského rozmy&nia nevyZzaduje V&é Usilie vedome
myslie®. Pridrziavanie sa vSeobecnych objektivnych pravidnahradza subjektivne
zmy%’anie podia kritérii, ktoré su podstatné ptlwveka samotnéeho. ,Pro rozvoj lidské mysli
jsou oba jist prirozené a pdebné, ale narativni forma ma prioritu: v lidskémaok prichazi
prvni.“(Sacks/1993, str. 191) Schoptiosakto rozmyBat je univerzalna. ,Narativne
pouzivanie jazyka nie je vlastniosl ved’ajSich subkulttr¢i uz Tudovej, alebo robotnickej
a im podobnym, ale je univerzalnou funkciou."(Fiedh999, str. 272) Uvazovanie v ramci
narativnej paradigmyloveku umoduje zdida nazory na uiité veci alebo udalosti
s ostatnyml’'udmi, a to i v pripade, ak sa ich vzdjomné poznadi&oje.

LCudia zdi€ajuci kultirne zadzemie, hodnoty alebo skusenosfjinendenciu podobne
uvazovd, pretoZze posudzuju javy, fakty alebo udalosti meapodobného pribehu. To vSak
neznamena, Ze nie su schopni si zatowdvara’ nové presvetenia, nové hodnoty, nové
pribehy.Clovek si vybera z mnoZstva odlidnych pribehov tenry najviac zapada do jeho
zmy¥ania. Castokrat sa necha presvtl zmeni svoje stanovisko alebo nazordke
....niektoré pribehy su lepSie ako ostatné, suvigej¥iac ,pravdive“...“(Fischer/1999,
str. 274) a tym padom uverfteejSie. Jednotlivé pribehy predpokladaju poslaofiaskupinu
I'udi, ktorym su ufené.Cloveku sa zdaju déveryhodné a konzistentné ajpepd, ak sa pri

diskusii o danom probléme zanedbavaju podstatnéy fakebo vynechavaju relevantné

! Citované v: Vagow, Pisko & Kové&ova (2009)
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protiargumenty, ktoré by tuto doveryhodtiasohli podlomf. St&i vSak, Ze tieto pribehy su
v sulade s predstavami alebdakavaniami svojich poslucbdv. Ak popieraju hodnoty a
predstavy tvoriace pribefioveka, nie su presvené.

LCudia pri presvietani inych preto narabaju nielen s racionalnymi argotmi, ale aj
s emocionalnymi kategoriami ako su napriklad stracbdbvera, sympatia. Presvee
argumenty vyuZivaju prave tieto kategorie vo svajspech. Na to, aby niekto presvigd
zaposobil na druhého, snazi sa predastaegumenty, ktoré vytvoria uverliey pribeh
v sulade s predstavami toho druhého. AK'sdia vyjadruju k nejakej téme, nemusia nutne
byt expertmi v oblasti, o ktorej hovoria. Kesi vSak chcu niekoho ziskaa svoju stranu, je
potrebné, aby vedeliico dotyny adresat alebo datyi adresati budd schopni pochbpi
ac¢omu budu még uvert. Plati to najma v politike, kiesa politici vSemozne snazia nakloni
si ¢o najviacludi. Mnohokrat st&, ak pésobia dojmom, Ze veciam skirte rozumeju, zalezi
na ich renickych schopnostiach patldakty uritym spdsobom, aby n#udi zapdsobili.
Podobnym spdsobontifikuje aj umenie. Umenie zap6sobi dlaveka vtedy, k& si viiom
uveritd’né, Zelaténé, konzistentné prvky, ktoré spadaju do pribélnyveka. Presveiivé
argumenty sa vyskytuju v umeni aj v politike, pmadii sa na ovplyvnenikudi, no¢astokrat
su tazko rozpoznat@é. Presvetivé argumenty su vyuzivané v ,...réznych druhoch
komunikacie, ... k& rozpravanie, charaktetinnog’, scéna a hudba donutia publikum si

mysliet, citit’ alebo spravasa ako to autor zamiigs “(Fischer/1989, str. 108).

II. Kapitola: Sila Umenia

Umenie si otvorene kladie za Liéloveka oslow, zap6sohi naiho, pésoli na jeho
emacie, niekedy ho provokowalebo sa s nim pohrayaalebo nim manipulo¥a Su dva

spbsoby, ktorymi mozno pristupav& umeniu. Jednym z nich je anesteticky faah na
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umenie, druhym je pdlad esteticky. OdliSuju sa od seba tym, Ze pri pnapdsobe chyba,
alebo je potléena emocionalna zaangazovahdkveka: ,Anestetika ozriaje taky stav,
v ktorom je zruSend elementarna podmienka estéticke- schopnas pociova’.”
(Welsch/1993, str. 10) Tym padom je zruSené timM@nie a prezivanie vnimaného.
Anesteticky pristup kumeniu nadm unioje rozmy$a o umeni, ale aj o politike
a spol@enskych javoch vieobecne bez toho, aby sme zapa@é emdcie a pocitylovek
vdaka anestetickému pristupu dokaze nazeeasvet a na umenie takpovediac odosobnene.
Takyto pristup sa vyuziva najma pri snahe o objektiposudzovanie diela, K&e umoiuje
objektivnu, forméalnu analyzu, vyklad a interpretaamenia a prezentuje snahu,,...odliSa
od ... subjektivneho, romantického a poetického dimthu...“(Danto/2008, str. 170) ako
prizvukuju samotni kritici moderného umenia.

Pri takejto analyze umenia, pocity, ktor&leveku vyvolava, nehraju Ziadnu ulohu.
Podstatnu ulohu zohrava formalna analyza dieladksp@iva v poznavani ,...umenia ako
takého, ato v podstate pojednava umelecké dieta @kekty s vnutornou organizaciou
podobnou organizacii zlozitych molekul.“(Danto/20G&. 169) Nie je vbbec podstatné ako
saclovek citi pri vnimani a interpretacii diela. Sva@mocionalnu zaangazovari@sto, akym
sp6sobom na neho dielo pésobi W&o Uzadia a sustredi sa najmé na jeho formakieyzn
Takato analyza kladie doraz na Struktiru dielajeh@ kompoziciu a vnatorna organizaciu.
.Podla formalistickej analyzy mozno objekty navzajom qurava z hadiska vizualnej
organizacie ako v Standardnej dvojpr@jedj prednaske, kde j&lovek vedeny vsSimasi
pribuznosti a nespoijitosti a ¢ii svoje rozliSovacie schopnosti. Umelecké objektyznmo
postavi’ ved’a seba bez ¢hdu na pévod alovek mbze skumaich podobnostnélladiska
pod’a toho, ako publikum sleduje sparené obrazy naekhopm platne.“(Danto/2008,
str. 170) Umenie sa tak posudzuje na zaklade seémyoh formalnych kritérii ako aj

z poifadu jeho technickej dokonalosti nedokonalosti. Jednotlivé umelecké predmety su
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vnimané vyldne ako objekty, ktoré je mozné porovngvakuma ich Struktiru, Bada’
medzi nimi vzajomné podobnosti alebo rozdiely.IAdiska utitého aspektu alebo aspektov
je tak moznog porovnd aj zdanlivo neporovnateé diela tym, Ze sélovek zameria na tité
Struktary a vSima si jednotlivé prvky. Vyslefe a interpretuje osobité aspekty diela a podava
k nim vyklad.

Pri takomto pristupe k umeniu je doélezity aj kuttyirkontext daného diela, ndkm
umenie mnohokrat byva odrazom doby a spmisti, v ktorej vzniklo Castokrat je to prave
umenie, ktoré odradza spoknské pomery, nazory, postoje, hodnoty, Ziagie a spdsob
Zivota. Preto je potrebné k umeniu pristupbvag ako k ni€éomu, ,...co odkazuje na
a vyjadruje vnuatorny Zivot kultdry.“(Danto/2008,r.stl72) KelZe kazdé umenie sa tvori
v uréitom dobovom a kultirnom kontexte,l\akrat moéze v sebe niegnaky daného obdobia.
Interpretuje sa zarovieaj ako odraz witej doby a kultiry spoknosti, v ktorej vzniklo.
Pomaha poodhalikultirne a historické pozadie doby, v ktorej beigtvorené. ,Poznanie
umenia ako kulturneho produktu...” pomaha odhali.ako umenie roztinych kultdr suvisi
so Zivotmi tych, ktorych formu Zivota definuje.“(B@/2008, str. 169) Pri analyze
umeleckého diela sa daju desifrévanohé kulturne aspekty z daného obdobia a gpokii.
Sami umelcigi uz z oblasti literatary, filmu, fotografie alelwytvarného umenia, mnohokrat
vytvaraju svoje dielo ako reakciu na Specifickl logg na ktora chca publikum upozotni
Pripadne ich dielo mbze taktiez reprezentakelatény ¢i idealisticky stav ich epochy, alebo
jej nedostatky. Umenie sa tak stava’me vypovednou formou vykreslenia ditej doby
aludi, ktori vtej dobe Zili. Reprezentuje myslienkyazory, postoje, pdad samotného
umelca ako aj witej kultiry. NavySe, umelecké diela v salastokrat obsahuju mnohé skryté
vyznamy narazajlce na sudoby stav sfrodsti. Spravna interpretacia takychto symbatov
odkazov zasSifrovanych v umeleckych dielach pomabehppt’ stav danej spotmosti a jej

zvyky, predstavy a zmyanieludi.
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Ked’Ze umenie ma nezastupit@ miesto pri vyjadreni Specifickej doby a kulttaly, diel
su mnohokrat premietnuté aj politické postdjeuz samotného umelca alebo jeho sudobej
spolanosti. Je mnoho foriem umenia, ktoré tki@opolitické predstavy alebo v sebe nesu
politické posolstvo. A je mnoho umelcov, ktori gresinictvom umenia vyjadruju politické
stanovisko. Jednym z nich je slovensky rezisér Budanak, ktory oslovil publikum najma
svojim filmom ,Papieroveé hlavy“(1995). Tento filne dokumentarnou vypod®u o rokoch
1948 - 1989 \Ceskoslovensku, vypod®u o rokoch komunistického reZimu, ktory ovladal
celd spolénog’. Ako prizvukuje samotny rezisér, film ,...hovori atahu olkkana a moci, o
réznych podobach porusSovariadskych prav, ale aj o demagdgii, ktora qase vyvolava
usmevci smiech. Film mapuje aj postoje @mov, ktori sa postavili proti systém, ktory bol
namiereny proti nim.“(Hanak, Gregorova/1996) Nangdstrane dokumentarny charakter
filmu umoziuje divakovi vytvorf’ si obraz o majestatnosti komunistickej ideologjcke
propagandy dotykajlucej sa kazdej sféry verejnétakmer kazdej sféry sukromného zZivota.
A na strane druhej rozprava o osuddali, ktori nedokazali tolerovgorusovanid¢udskych
prav a slobdd, renne sa mu prizetaa boli rezimom prenasledovani.

Pozerajuc sa na tento film anestetickymljamlom, divak sa dozveda o udalostiach, ktoré
sa udiali psas rokov komunistického rezimu Geskoslovensku a pomocou jednotlivych
faktov si dokaze vytvori obraz vtedajSej spaloosti. Na materidloch pochadzajucich zo
Statnych archivov sleduje Rlolepos prvomdajového sprievodu, na ktorom sa povinne
zWashovali vSetci obyvatelia. Vidi bohaty sprievodny gram, mavajucich politikov,
mavajuce davyudi pochodujuce napteulicami nesuce fotografie vyznamnych politickych
funkcionarov a roztiné dobové hesla ako ,Pracou k Mieru a SocializrduvSetkyml'udom
hra asmev na perach. Divak sa dozvedd aj o povejn@wo Druhej Svetovej Vojne)
vd’atnosti osloboditeskej Ruskej armade, #edavy l'udi v uliciach volaju ruskym vojakom

na slavu. Dozveda sa o naslednom zbavovani sa laidk naznakov Hitlerovho rezimu
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a vetkého nemeckého, napriklad o ward Nemcov £Liech vo vagénoch, v ktorych mrzli a
umierali od zimy. Z dokumentarneho materialu si @k vyvodi silne ideologicky a
ideologizovany charakter komunistickej spmiosti.

Dokumentarny charakter filmu dotvaraju vypovdueli, ktori boli pre Stat nepohodini
a odmietali Siti komunisticku ,0osvetu”. Samotné obete reZzimu pogavdakty o nasilnom
a netolerantnom charaktere rezimu. Divak pozorake, p&as rezimu boli zriadené bane na
tazbu uranovej rudy, v ktorych pracovali najnié@xi. Politicki vazni vypovedaju o metdédach
vysluchu, ktoré boli vEmi vzdialené humannemu a déstojnému zaobchadzariud’si.
Prostrednictvom svedectiev i archivneho materigisupe nadej¢udi na zmenu k lepSiemu
v Segdesiatych rokoch, ich obavy po vpade ruskych voggnoupalenie Jana Palacha na
protest okupacie, manifestacie a tyaddd hladovku Studentov na jeho ge®’, rozohnanie
svieckove] manifestacie vodnymi delami, nasilné poliéajgdsahy proti protestujucim
ob¢anom v poslednych rokoch komunizmu.

Propagandistick&rta rezimu zobrazuje moderné technické postupy naoZgnosti,
pracovitych robotnikov, optimistické spoéle rozcwéky pred pracovnou smenou i pred
vyuc¢ovanim, veselych pionierov ako novu nadésinej buddcnosti, raddsia spolénom
zoravani medzi, spokojné kravy pasuce sa na pastyinSikovno$ narodnych artistov,
stretnutia politikov $udom, nacviky spravneho zachovania sa v pripad&agop nuklearnej
vojny. Nezabuda ani na vykreslenie politickych geav pédesiatych rokov, k& 'udia boli
obvineni z protiStatnej¢innosti, sympatiam ku kapitalizmuwi snahu o rozvratenie
socialistickej spolénosti. Obvinenia proti ,zradcom v strane”, ako bdiito ludia
komunistickou propagandou prezentovani, padli manii pddu a vyziadali si vysoké tresty,
az tresty smrti ako v pripade Rudolfa Slanskehokubwentarny charakter filmu pomaha

pozerd sa na film anestetickym pbtddom a vytvoti si Gsudok o charaktere sp&hosti.
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Okrem toho, Ze umenie vytvara obraziw® doby, opisuje ju ataktiez ju pomaha
pochopt’ a nasledne interpretotjajeho dalSou charakteristiku je, Ze p6sobi na emdcie a
pocity ¢loveka. Prezivanie umeleckého diela uinge druhy sposob pristupu k umeniu a tym
je jeho estetické vnimanie, ktoré je chapané akterpatizacia vnemov vSetkého druhu,
zmyslovych aj duchovnych, kazdodennych aj sublirhnytych, ktoré pochadzaju zo
Zivotného sveta, aj umeleckych.“(Welsch/1993, 9)r.Pri vnimani umeni&lovek zapaja
svoje zmysly, svoje pocity. Umenie, pésobenim re jemysly, ho dokaze ovplheva’,
vyvolava’ v niom intenzivne zazitky a dojmy, pripadne nim marapal. Pri vnimani umenia
nie su dolezité len fakty, ale do hry vstupujurageie.

Clovek méacastokrat tendenciu emotivne reagovapripade, ké naiho pdsobi umelecké
dielo, ¢i uz je to hudba, tanec, i@, divadelna hra, film alebo vytvor inej formy umee
Reaguje emotivne, aj &esi je vedomy toho, Ze ¥&inou ma déinenia s fikciou, teda pri
vnimani umeleckého diela nemacohenia s realnymi postavami alebo udékmi. Pri
vytvarani umeleckého fiktivneho sveta vznika ,...BWg druh skuttného sveta...”
(Dennet/2008, str. 23), v ktorom fiktivne postawgmyd'aju a konaju istym spdésobom. Aj
ked” umelecky, napriklad literarny hrdina v skénosti neexistuje, ,,...napriek tomu saiom
mozeme vSetko dozvedieM6ze sa nam zdav niektorych oliadoch skuténejSi nez mnoho
nasich vlastnych priatev.“(Dennet/2008, str. 24) Takyto umelecky svegrstihranice medzi
realitou a fikciou &lovek dokaze intenzivne prezfvdej a konanie fiktivnych postav.

Prikladom takéhoto prezivania umeleckého dielal¢elovanie filmu, pri ktorom su
emotivne prezitky divaka azda najvyraznejSie spaneatlicnych druhov a foriem umenia.
Na priklade sledovania filmu je tak moZzno ukdzae umelecké dielo naloveka silne
zapdsobi, aj ké si je vedomy toho, Ze postava alebo situaciapmkt ma dginenia je len
fiktivna. ,Rozdiel medzi vymyslenymi charaktermiyeni skuta@nymi nie je v narativhom

spbsobe toha;o robia; je v stupni stotoZnenia sa s tymto spdsohadch vlastnych skutkov.*
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(Fischer/1999, str. 272) Stotoznenie sa s postavanfilme sa stava mimoriadneignym
umeleckym prostriedkom v znejawvani rozdielov medzi fikciou a realitou. Film olmaanuje
publikum s osobami alebo udafasni, ktoré moézu kyreélne, takym spésobom, aby sa divak
S nimi pd’ahky stotoznil.

Ak sa clovek pri sledovani filmového hrdindgi hrdinky dokaze s nim alebo sou
stotoznt’, velakrat reaguje na fiktivnu filmova situaciu, v ktprea hrdinaci hrdinka
nachadza, emotivne. Takato reakcia divaka je muodiaka empatii. ,Abychom to dokazali,
musime ovSem mitédomosti nebo alespianejaké peswdceni o myslenkach,ipswdcenich
atuzbach oné druhé osoby.“(Neill/l2007, str. 17ydRi paas sledovania filmu ziskava
informacie o postave a dozveda sa o situacii, vek&a dana postava nachadza. Tym, Ze sa na
tuto situaciu pozeracami filmovej postavy, dokaze sa stotazraspd do ukitej miery, s jej
spravanim a konanim. Pozeranie sa na dej z peigpeldjto postavy navySe divakovi
umoziuje zdidat’ jej pocity. Cim viac toho o hrdinovi alebo hrdinke a o pocitddbré na
platne preziva vie, tym je pravdepodobnejSie, Bebiade zdigat’ aj on sam.

Dokaze si potom lepSie predstasituaciu, ktorej postavéeli, z jej uhla pofadu a
prispésobi svoje pocity jej pocitom: ,...mira, kéase divakovi poskytne moznost &id
a chapat autaw fiktivni svét z nejfiznejSich perspektiv a zornich Gheho postawimz se
mu nabizi i rejstk nejtiznejSich empatickych reakcii, je jednim z kritédigpEsSnosti
spisovatelesi reziséra.“(Neill/2007, str. 17) Sila filmu tym g¢dm spdiva prave v tom, ak
dokédze v divakovi vyvola pocity podobné pocitom filmovej postavy. Samotnvadi
....0Cekavaji, Ze veSkerou praci odvede film, Ze je obklacekdvanymi opojnymi
fantaziemi, a dialektické filmy ... jimfjpadaji nudné.“(Monaco/2004, str. 284faBavaju
tak ukité konanie postav, pri ktorom nemusia vynaloge’ké Usilie na jeho pochopenie

a interpretaciu. Waka empatii su schopni ho vyrazne preZajebez detailného pochopenia.



Umenie a politika 21

Ak sa divak dokaze stotoins postavou deja, ktora kon&itym spdsobom, dokaze si
pomerne Zivo predstaviako by reagoval on sam, ak by sa ocitol v jejH@al® podobne))
situacii. Samozrejme, na to, aby&avek dokazal stotoztiis filmovou postavou je potrebné,
aby uveril tomugo dana postava preziva, aby narativna Struktuta dpyvala s narativhou
Struktarou jeho myslenia. Ak sa mu konanie postadg krajne nepravdepodobné a situacia,
v ktorej sa nachadza Uplne nezmyselna,tkeiko sa dokaze pozéraa danu situaciucami
tejto postavyCim je pravdepodobnejsie, ako afeostava kona tak ako kona alebo citi to,
¢o citi, tym intenzivnejSie divak preziva pribehotS¥nenie sa s filmovou postavou je
jednoduchsie ak ,...sdilime totéz kulturni zazemie{pze] dokazeme snadno identifikovat
prvky urité situace...“(Neill/2007, str. 16§ astokrat su filmové postavy Stylizované ako
spolatensky ideal, ktory divak gahky identifikuje a ma tendenciu napodoba’ aj
v realnom Zzivote. Pozitivni hrdinovidi hrdinky filmov v&Sinou disponuju Zelakaymi
kvalitami u jednotlivcov alebo v ramci spdlmsti. Prave film ponukBudom takéto fiktivne
postavy, s ktorymi sa stotidju alebo na ktorych sa chcu podflzg v redlnom Zivote. Ké
si ¢lovek osvoji ukité vzory spravania sa, ktoré su mu blizke alehgtyym spésobom su
preitho priazlivé, vie im prispésobi svoje vlastné konanie alebo uvazovanie. Konanie
filmovych postav dokonca méze ovplyvraj jeho konanie v redlnom Zivote.

Divak ziskava intenzivny zazitok zo sledovania filfeho stotoZnenie sa s postavou ho
vtiahne do deja nafko, Ze si predstavuje sam seba v Ulohe postavyrihastave a jej
konaniu aj ke’ si je plne vedomy toho, Ze filmova situacia niskatana. Na to, abylovek
reagoval emotivne vSak ne&tden to, Ze umenie mu ponukne len sprostredkovesadty,

s ktorou sa bude vedistotoznf’. ,Kognitivna pristupnasfilmovych [a umeleckych] obrazov
a pribehov ... &aleka nie je dostatoym vysvetlenim sily pdsobenia filmu.” (Gal/2005,
str.7) P6sobenie umenia kkbveka spoiva vo vyuzivani ufitych technik a mechanizmov

vyvolavajucich intenzivne emotivne reakcie.
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[ll. Kapitola: Ramovanie a MieSanie

Jednym z najddlezitejSich faktorowaka ktorym m& umenie silu posélje kognitivne
ramovanie. Kognitivne ramy su ,...mentalne Struktlktoré utvaraju spdsob akym vidime
svet“(Lakoff/2004, str. xv) a vnimame pribehy. Ramyplyviiuju spésob akym vnimame
veci, javy a udalosti nielen v umeni, ale aj viiodi a v beznom, kazdodennom Zivote:
.---Kognitivne ramy mozno definovaako prostriedok selektivneho mieSania vnemov, @maoc
a pojmov, ktory orientuje nasSu pozortipsdormuje spbsob, ako vnimame svet, seba,
spol@&nos®’ aako uvaZzujeme. Organizujui komplexné fenomény kioherentnych
a pochopiténych kategorii. Vyzdvihuju vyznam niektorych asmektsituacie a pottju
vyznam inych.“(Gal/2005, str.6) Ram ndtoveka zamemasa na ufité aspekty, ptiom tie
ostatné ustupuju nepovsSimnuté do Uzadia, a to 2gnjedinénym spésobom Strukturuje veci
a udalosti.

Ram sustréuje pozornos ¢loveka istym smerom, ako napriklad vo filmedke...v
hororovych fikknich gibézich slouzi reakce postav na setkani s monstry jaiditka“ pro
reakce divéka, a ... od divackych etnich reakci se d@kava, Ze budou ve vyznamnéreni
paralelni k reakcim postav.“(Neill/2007, str. 7) & cielene ovplyiwuje reakcie divéka,
nadobida manipulativny charakter. Ramy byvajucgaaexplicitné, ako napriklad vo
vytvarnom umeni, teda v iiaach, freskach alebo aj v novSich formach umenia \ak
fotkach¢i grafikach, pretoze€loveka hnéd printtia zamenasa na obraz ako celok, pripadne
len na ukitd ¢ag’ z neho. Naproti tomu, v pripade hudby, filmu,réi@meho textui poézie su
ramy implicitné, nie je hrn mozné poukazana to,co je v nich Kucoveé. ldentifikovanie
ramov zvéSa byva nejednoducha uloha.

Clovek ma v sebe zabudované mnohé pravidla, zvystermeotypy, ktoré sa viastné jeho
kultare, prostrediu, v ktorom sa pohybuje a, samjoze, i jemu samému. Na zaklade tychto

stereotypov ramuje veci a udalosti vo svete. Tereotypy samotné su organizované do
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ramov, ktoré pomahaju vnimadentifikova” a ukit’ jednotlivé veci a javy. Ram ,.... selektuje
elementarne zrakové [aj iné] vnemy, ¢lghuje ich z okolia a organizuje do jedného
zmysluplného celku....” (Gal/2005, str.8) Proces raama je stalym selektovanim vnemov
a informacii, ptom sa im pridBuja ugité vlastnosti. Ram, ktory sa stastaveku vlastnym,
mu umoduje, aby vnimal informacie alebo javycitym spésobom, aby ich taktiez dokazal
organizovad do zrozumiténych celkov. V ramci ramov tieto informacie alelaalosti chape,
vysvefuje a interpretuje. Kultirne stereotypy je moznénidfikova’, poukaza na ne
a nasledne ich, prostrednictvom ramov, expliciirekryto pod& v umeni.

Jeden z prikladov rozdielneho vnimania umenia rdadé kultirnych stereotypov je
odliSné zobrazenie perspektivy europskymi umelcpmitom, ako taliansky renesay
umelec a teoretik umenia Leon Battista Alberti megcky vyjadril perspektivu tym, ze
popisal tedriu Ubezneho bodu. Ako jeden z prvyclumanie cielene aplikoval matematické
a geometrické principy a techniky vlastné europskefure. Takéto vnimanie priestoru je
odliSné od vnimania perspektivy v inej kultare, akaprikladcinskej alebo indickej, a to
nielen v renesamych casoch. Vyjadrenie perspektivy Zapadnou kultdrowsgecifickym
sp6sobom ramovania trojrozmerného prostredia ngakroernej ploche. RAmy su pouzivané
v umeni na pritiahnutie pozornosti, zaujatie alebgplyvnenie, no takisto sa vyuZivaju
v beznom, kazdodennom Zivote.

S rdmovanim veci audalosti slvisi taktiez ich emeS MieSanie, ako jeden
z prostriedkov ramovania, posobi ako kolazdze mnohé r6znorodé komponenty tvoria
jednotny pozoruhodny celok. Konkrétne prvkgsti, udalosti su pospajané tak, aby zapadli
do uckitych predstav, do narativnej StruktUéoveka, preto maju silu zapbs6biVhodny
vyber prvkov aich ngkané, nezwajné prepojenie dosahuje efekt Hlaveka, pdsobi na
emotivne. Spoja sa rbzne ,prisady”, aby vytvorieohyajny celok s Gelom oslow,

zapdsohi. V umeni je mozné spdjannohé prvky mnohymi spdsobmi. Formou umenia, kde
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je mieSanie rozénych komponentov \ieni efektivne, je divadlo, ktoré ma mnoZzstvo
prostriedkov na to, aby vytvorilo jediérey celok vo forme surodého predstavenia. Tento
osobity celok tvoria rozmanité prvky ako napriklsena, rekvizity, kostymy, hudba, svetla
a v neposlednom rade samotni herci.

Vo filme ,Papierové hlavy“(1995) rezisér DuSan HermamieSava jednu Vel kolaz
pribehov, svedectiev, obrazov, sprav, manifestotprak tvori ucelend vypove
komunistického rezimu Ceskoslovensku. Tym, Ze ,...pracuje predovietkym siatgnym
spajanim obrazov medzi sebou a s interakciou oleqza zvukovej zlozky, ... vznika
vysostne subjektivna mozaikovita kolaz s bohatouafogkou...”(Branko/1996, para.l)
Ideologickd propaganda (zdanlivo) ohromnych uUspechimunistickej spolénosti
v kontraste s osudmi jednotlivydiudi, ktorym rezim ublizil, nedéstojne s nimi zacadhal
a polozil ich na kolena. MieSanim tychto vzajommatkastnych obrazov rezisér vykiage
tragiku celého rezimu, dopadu ideoldgie na beznycli. ,Jednostrannd a naivna
interpretacia reality v archivnych dogmatickychchesnatickych filmoch umadaitije pésobivé
vyznamové asociacie a prekvapivé konfrontacie -sayypove’ami svedkov.“(Hanak,
Avril/1996) Prelinanie tychto dvoch rovin spolu arikevalovym motivom ,papierovych
hlav*, metaforicky vyjadrujucich vladnucich funkeiérov, tvori ram, ktory vytvara jednotny
obraz ofeskoslovenskej komunistickej spéimsti s trpkou  prichiou  krutého
a netolerantného zaobchadzanfadmi.

RezZisér ,...sice vychadza z historickych faktov aisldgti, inSpiruje sa nimi, no zarave
ich &kelne vybera, kombinuje a spéja tak, aby vznikoligibknoZzno emotivne ladeny obraz
spolanosti zasiahnutej mocou.“(Smatlak/1996, para.ljddaej strane tak pomocou faktov
vytvara obraz o komunistickom rezime, no spésobakym tieto fakty podava, rezim ramuje
do tragickej, miestami az tragikomickej polohy. rB&dlivo vyberanécasti archivnych

dokumentov, zostrihané svedectva, hudba, prostredte vSetko je namieSané tak, aby
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zaposobilo na divaka a aby si uvedomil obludny dogpgstému na tyclto proti nemu stali.
Film na jednej strane divakovi sprostredkuje mnfatkdy o zobrazovanej dobe a jej politike,
na zaklade ktorych si dokaze vytwbxlastny nazor na danu spolmg’. Tento nazor je vSak
do zn&nej miery ovplyvneny spdsobom, akym divak pribeleZzpra. Ziadny umelecky
pribeh, ani ten najvernejSi dokument alebo repontdr nepoméze dospiek racionalnej
pravde. Iny nazor si vytvotiovek, ktory tu dobu na vlastnej kozi zazil, bokpasledovany,
inak sa na film pozera ten, kto bol v sluzbachmeZa Uplne inym spésobom film vnimaju ti,
¢o dobu nezaZili a spoznavaju ju len cez svedeawdénikov alebo historické fakty.

Ramy, ktoré spadaju do narativnej Struktéligveka sa nevyuzivaju len na emocionéalne
zaposobenie, ale i na manipulaciu a ovpbmanieludi. Nakdko ¢lovek disponuje uitym
suborom kultarnych stereotypov, pomocou ktorych&kekinterpretouarézne fakty alebo
udalosti, zarowe si vytvara isté &akavania, na zaklade ktorych je schopny predvida
pokraiovanie alebo zavery gitych situacii. V pripade, Ze pozoruje inu situaaiebo udalas
ako a@akaval, zap6sobi to nho. Tym zapbsobenim je ,...prave schophddruhého]
preramovava 'udskeé intuicie.”(Gal/2005, str. 9) Ak politik alehamelec dokaze vyuZi
preramovanie predstav gakavani u druhychiudi na presadenie svojich vlastnychl'oig je
vo svojej profesii UspeSnym. Pouziva pritom presiky tak, aby jednotlivé informéacie
zapadli do SirSieho kontextu, do pribebudi, do ich narativnej Struktury. Preramuje bezné
stereotypy’udi niggim ne@akavanymg¢o ma za nasledok ich ovplyvnenie alebo manipuléciu.
Ak chce politik ziskd podporu pre nejaké rozhodnutie, ktoré by racioyrdinargumentmi
nebolo v spolénosti akceptované, prostrednictvom vhodného ramaviaktov je schopny
poda’ ho takym spésobom, Aeidia takéto rozhodnutie prijmu, Rakrat dokonca s radtsu
a nadSenim. V tomto pripade maju nezastiipitellohu emdcie: ,By si vedomy toho, ze

emocie silne ovplyiuju spdsob, akymludia akceptuju alebo neakceptuju uvedenu
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informaciu, ..., je mimoriadne dolezité v zalezitasth zmeny mienky.“(Coturnix/2007,
para.b)

Preramovanie pripomina dnes uz notoricky znamu tdebaom,¢i je pohar poloplny
alebo poloprazdny. Zdanlivo nema zmysel Wéskana tato tému, ak je voda naliata presne do
polovice pohara, no Va debat sa ubera prave tymto smerom. Jedni taKizolgronukaju
pozitivnejSi variant, druhi negativnejSi variarjtiste] veci. Ta ista vec modze Hyodana
réznym spdsobom a tym padom vywdldzne reakcie tiudi. ,Akonahle sa vam v mystio
len na okamzik mihne moznbsepriaznivého nasledku mozného spravania, ozvweasa
neprijemny pocit v atrobach ... [Somatické markeryatgvajice tento pocit] su jednym z
faktorov, popri analyze a racionalnom uvazovanidl(@005, str. 10) Pri presviéani l'udi
nest&i poda len vSetky mozné fakty a spolighsa na to, Ze im budu rozurtiia vedi€ ich
spravne rozanalyzovainterpretova v SirSsom kontexte a racionalne z nich vyvodiozné
dosledky. Tymto faktom treba tlaaky ram, ktory by spadal do pribehu, predstadi,
vyvolal u nich pozitivne reakcie a dokazali by tegto fakty prija’.

Preramovanie intuicii je zmenou beZzného spbsobmama ukitych informacii alebo
udalosti a zmenou predpokladanych zaverov aléhkavani. Welom preramovania v umeni
i v politike je ovplyvnenie adresata, publika. Urieema k dispozicii mnozstvo prostriedkov
na dosiahnutie tohto die, ako napriklad uz spominan&ikové scény vo filme, v politike je
tym najefektivnejSim prostriedkom prerdmovania weZvhodného jazyka. K& je
familiarnym pojmom dany novy rdm, meni sa spdsobmamia a rozmy&nia o zndmych
veciach. Ak niekto ptuje zndme slovo, ,...jeho ram (alebo subor rdmovpkévovany
v mozgu....“(Lakoff/2004, str. xv) Takmer kazdé slowgvolava véloveku ukité predstavy,
preto je vé&mi doblezité, akym spbsobom su podavané informaxigprych politici, ale aj
odbornici vyjadrujlci sa na ¢&iti tému, hovoria. Kéze ,...jazyk aktivuje ramy [a] novy

jazyk je pozadovany pre nové ramy...“(Lakoff/2004y. stv), preto pri prerdmovani
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informacii sa véSinou volia nové pojmy a vyrazy. Kée takmer kazdé slovo m&loveka
isté asociacie, spaja sa s istymi predstavami algzaamami. Pri preramovani informacii
tieto stereotypy mézu lfynaburané, nahradené novymi.

Preramovanie sa da doctehapriklad tym, Ze sa pozormospriami na nové poznatky,
fakty ainformacie alebo sa vyzdvihni nové hodnokyoré su skrytéci Zelaténé
v spola@nosti, ktoré ich nasledne dokéaze ochotne fariJaktiez sa mbze uplne zmémiojem
na oznaenie tej istej veci alebo udalosti. Na tato skatmg’ poukazal klinicky psycholog
Oliver Sacks v knihe ,Muz, ktery si pletl manzelkikloboukem a jiné klinické povidky*
(1993), k& uvadza, Ze istu dobu v ustavhom zariadeni preepsmt s mentalnymi
poruchami: ,...bylo mddniikat pacienim Klienti, protoze tak pry je to mé urazejici.”
(Sacks/1993, str. 190) Slovo klient vyvolavd'ud'och pozitivnejSie asociacie ako slovo
pacient, preto néudi posobi lepSie, mézu nadobudmocit, Ze su len akymisi zakaznikmi
v beZnom zariadeni. Naopak, slovo pacient uz @geachoréhocloveka, zvédSa vyvolava
neprijemny pocit, pripadne u niekoho aj strach.

LCudia uvazuju v ramoch spésobom, Ze fakty aleboastiapre nich nadobudaju formu
jednotného koherentného pribehu. Na to, aby bditmischopny ich presvéd, pouziva
jazyk tak, aby do tohto ich pribehu a do vytvordnyamov zapadolClovek nezmeni nazor
a neprikloni sa na stranu svojho oponenta, akdaponent vravi alebo robi nezapadne do
takéhoto pribehu, aj keby mal racionalnejSie arguyneNové fakty a poznatky modzu
zauzivané ramygloveka zmert, no nesmu ki/v rozpore s presvédniami alebo hodnotami
¢loveka. Precloveka existuju ufité nemenné hodnoty, ktoré pri argumentacii nemityt
napadnuté, v ogaom pripade argumenty toho druhého neakceptujeovege prerdmovania
sa zvyajne pouZziva novy jazyk alebo zname pojmy sa dasgajinovych savislosti, je tak

mozné zmeri zmy%anieludi. VyuZivaju to najma politici snazZiaci sa o zislke si priazne
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volicov. Pouzivaja odlisny jazyk od jazyka pouzivanéporentom a snazia sa, aby ick re
bola sudrzna a teoponenta pésobila dojmom nepresnosti.

V politike zvadzaju suboj mnohé ramy anie raciapalargumenty. Presvéshia
a hodnoty politického gmika dané do jednotného ramu zapadaju do naratBtnggtary
cielovej skupiny, ktoru oslovuje. Jednotlivé komponerd@mu spolu nemusia vobec suvisie
no itak su vnimané a prijimané ako neoddéije celok. Ako poukazuje George
Lakoff(2004), suboje republikanov a demokratov wj@pych Statoch americkych su taktiez
subojom jednotlivych ramov. V skutoosti postoj k interrupciam nema ¢nispola@né
s postojom k daniam, zahranej politike ¢i Zivotnému prostrediu. Jednako su tieto postoje
dané do spolmého ramu tvoriaceho jadro politického nazoru. Maeepublikanov je
politickych stran si vytvara vlastny nazorovy raod, ktorého uklada vzajomne nesuvisiace
postoje. Vytvaraju tym neoddelitay ,balik” nazorov a pofadov.

V modernej spolénosti vekd ulohu pri ramovani jednotlivych postojov zohrgiva
spolaenské kategorie ako je rasa, pohlavie, trieda aihgmy.Cudia, ktori sa zaujimaju
0 Zivotné prostredie preferuju, akingk voli vyber slov ako napriklad bezps, neSkodny,
Cisty a podobne, pretoze tieto slova pozitivne sjgada ich ramov. Takéto privlastky maju
pre nich (v pripade rozpravania o Zivotnom prosjre@’mi pozitivhe konotacie, pretoze
sami ich¢asto pouzivaju. Ak si niekto chce takato skupinskai na svoju stranu, mal by
dba’ na zachovanie takéhoto ramu, ako to prizvukujelEtaintZ v jazykovej pridke pre
americkych konzervativcov: ,...pouZivajte slova zdratisty a bezpény kedykd'vek je to
mozné, aj vtedy, ak hovorite o dimgch zavodoch alebo jadrovych toiach.” (Lakoff/2004,
str. 23) V pripade oslovenia skupiny Zien suljgodeho Ginné slova ako ,,...laska, zo srdca

a pre deti..." (Lakoff/2004, str. 23) PouZivanie tilslov pritiahne pozorné<ien a vyvola

2 Citované v: Lakoff, G. (2004)
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Vv nich pocit, Ze do@ny politik dokaze vhodne reprezentévapresadiich rodinné zaujmy.
Jazyk, ktory sa pri prejavoch pouziva, odraza hodpednotlivca, uéitych skupin alebo
subkultar alebo taktiez spaloosti ako celku.

Najma pri vé&kych zmenach v spotoosti, ako su revollucie, prevraty alebo zmeny
politickeého rezimugastokrat nastava zmena dopdg@uzivaného jazyka. V sp@lwosti su
vytvorené nové hodnoty, ktoré si vyZaduju novy jaaytaktiez nové ramy. V spaloostiach,

v ktorych vladla nejaka forma totalitného reZzimu raasledne bol nastoleny rezim
demokraticky, zavedenie novych pojmov slUzi aj gkostriedok vyrovnhania sa s novym
spolaenskym poriadkom. V obdobi komunizmu (nielenjeskoslovensku boli preferované
urcité pojmy a slovné spojenia, pretoZze definovali gl a postoje, ktoré sa rezim snazil
vSemoznymi prostriedkami v spdélwosti presadi Takéto pojmy boli po revolucii v roku
1989 uplne eliminované zo slovnikKadi a médii a boli nahradené pojmami novyhudia
mali (a mnohi dodnes maj@psto pouzivané pojmy&as komunizmu zardmovaneé istym
spdsobom, spajaju si ich so Specifickymi osobasth@ludalotami, a preto im nezapadaju do
slovnika novej, demokratickej spdloosti.

Vela takychto vyrazov gias komunizmu ma v sebe negativne konotéacie, apdkiad
slova: plan, kadre, jednomy$e hlasovanie. Preto $adia povésine zdrahaju takéto slova
pouzi’, aby v ostatnych nevyvolali dojem, Ze so staryilnem sympatizuju alebo k nemu
pocitujua nostalgickl naklonnds Snazia sa dany vyraz pozmg&ndoplnt alebo nahradi
inym. Nie vzdy je tato snaha celkom Uspedna, akd),.kana jednom z prvych mitingov
Kresg’ansko — demokratického hnutia sa dal jedertzikev paut: NasSe hnutie ma vlastné —
preytujem — kadre [a]dastnik zakladajucej schddze Kempelenovej sppalsti v Bratislave
zasa uviedol: Ja teraz poviem due Skaredé: mali by sme si urébiplan.”
(Ondrejkovi/2008, str. 162) Obaja tito deici si boli vémi dobre vedomi toho, aké

negativne predstavy slova ,kadre" a ,plan“ vyvol@va l'udi, pretoZe patrili medzi mnohé
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slova pouzivanych komunistickou stranou, najméa mgpggandisticke dely. Nevedeli vSak,
akymi pojmami by ich bolo mozné nahrédpreto k nim dodali dopljucu vysveiujlicu
poznamku. Z toho sa da vyvddize utité pojmy v spolénosti alebo kultire st samotnou
spola@nog’ou ramované, su uzko spajané s konkréetnymi vechehoaudalogami a je vémi

zlozité, ak nie nemozné, navitaim ich pévodny vyznam.

IV. Kapitola: Metafora

Metafora sa stava délezitym prvkom pri rAmovanibghbv, udalosti a informacii.
Metafora sama osebe je ,...chapani a prozivani jegirdbhihu ¥ci z hlediska jiné #ci.”
(Lakoff, Johnson/2002, str. 17) Jedna vec tak nadaltharakteristiky inej veci. Metafora ma
nezastupittnd Ulohu aj v samotnom mysledioveka, ke'Ze: ,...nasS obyejny pojmovy
systém, vjehoz ramci jednak myslime, jednak ifede, ma v podstat metaforickou
povahu.“(Lakoff, Johnson/2002, str. 15) N#&ko ,...v mozgu neexistuje Ziadna anatomicka
oblag’, kde su zloZky vnimania, ... a pojem ... prepojenél{Zad5, str. 8), pojem je spaty
s ukitymi predstavami veci alebo deja, ktoré reprezentBojem samotny sa stava ramom
pre veci, ktoré nas obklopuju a taktiez pre naSeslemye i konanie. Pojmy Strukturuju
veci, javy audalosti okolo nas, vytvaraju tahy medzi nimi, organizuji ich do
zrozumiténych celkov a davaju ich do vzajomnych suvislosti.

Urcity pojem reprezentuje konkrétnu vec, vliasthakebo dej a prenesenim jeho vyznamu
vznika metafora. Metafora ,...spaja dve odliSné doyérdrojovd, odkié bol vyznam
terminu prebraty, a dievd, kam bol preneseny.“(Gal/2006, str. 66) Metafqr..ktera nam
umoznila pochopit jeden aspekt pojmu na z&klgaeho pojmu, ..., je préavtim, co nam
nutre zakryva jiné aspekty téhoz pojmu.“(Lakoff, John@@02, str. 22) Upozornenim na

Specificky charakter pojmu, posunutim ho do komieBb kontextu, metafory dokazu
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informacie, pribehy alebo udalostiiine ramové. Spéjaju zdanlivo nespojlieé pojmy,éim
upozonuju na ich Specifickérty a vyzdvihuju konkrétne vlastnosti.

George Lakoff a Mark Johnson v knihe ,Metafory, rigrai Zijeme*“(2002) ukazali, ze
proces argumentacie mozno taktiez cliggieo pracu s metaforou. V argumentacii méfe is
o to, aby¢lovek porazil svojho oponenta, podobne ako je tanpuipade vojny. Slovo vojna
sa stava metaforou pre slovo argumentacidz&egpodobnou vlastntsu v oboch pripadoch
je to, Ze na jednej strane stojiaz a na druhej strane ostava porazeny. Argumentatia
padom nadobuda charakter sporu, v ktorom je poustgbrazi svojho supera. Takto
metaforicky StruktUrovana argumentacia je v paditdadaténa v boji o volta, kel’ sa politik
snazi presvaiit’ l'udi o spravnosti svojho nazoru atadgi’ vo va’bach.

Lakoff a Johnson ponukaju aj iny variant metafogjckStruktiry argumentéacie.
.Piedstavte si kulturu, v niz se ... argumentace chake fanec ... a kde cilem je tiin
vyvazenym a esteticky femnym zmsobem.“(Lakoff, Johnson/2002, str. 17)
V spolaienskom tanci uz nenajdeme boj daza a porazeného, ale je tam dvojica, ktora sa
snazi o vzajomny stzvuk a suladielbm takejto argumentacie je spie sa dopracovaku
vzajomnému rieSeniu, z ktorého profituji obe strangie za kazdu cenu pol6zsvojho
supera na lopatky. V politike je takyto typ argutdeie pritomny najméa v parlamentnej
koali¢nej ¢i opozinej spolupréaci, kde strany mézu tmadliSné nazory, no snazia sa dospie
k jednotnému rieSeniu. Metafora dokaze gpejci na zaklade titej podobnosti, ufite
spolanej vlastnostiCim je tato podobndspre ¢loveka uveriténejsia,¢im viac sa zhoduje
s jeho narativnou Struktdrou, tym silnejSou a pedSvejSou sa stava aj samotna metafora
a tym presvetlvejSi ram dokaze vytvati

Nielen v politike, ale aj vumeni je prave metafakanny prostriedok rdmovania. Vo
filme ,Papierové hlavy“(1995) je uz samotny jehozod metaforou. Papierové hlavy ako

bezduchi politici baZiaci po moci. Politici, ktgridzdnymi réami, rovnako prdzdnymi ako su
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oni sami, chcu, povedané metaforicky, fodiudi rozkom®. Papierové hlavy zarave
predstavuju politikov ako ,,...bludky dejin, teda silu, ktoréahkoverného laka do trasovisk,
do zahuby...“(Branko/1996, para.2), akadi, pred ktorymi treba Wbystale ostraziti, pretoze
su schopni sprativSetko na dosiahnutie ¢mv. Nemaju Uctu, bazeani svedomie. Majuc
tuto viacznanu metaforu na myslicloveku sa zda, Ze cely rezim, ktory autor vo filme
vykred'uje, bol iba akousi bizarnou fraskou,dkev zavere filmu pozoruje ako postavy
reprezentujuce vysokopostavenych ,sudruhov* s rexsadi papierovymi hlavami pésobia
ako smieSne divadelné babKijudia sa na nich na prvom porev@om slobodnom 1. maji
1990 bezstarostne zabavajudanigovanie tychto babok, tychto Papierovych hlavpnpada
smiesne, ich gesta Zartovné a celé ich vystupoakaeyroteska z filmového platna.

Pritom su si vBmi dobre vedomi koho tieto Papierové hlavy v skntsti reprezentuju.
Skutanych Tudi, ktori, zaslepeni ideoldgiou, poSliapavéilidské prava a dostojnbds
V komunisticke] spolénosti takéto, miestami az groteskné, vystupovangzdbchych
politikov zabavné vdbec nebolo. Alebo aj bolo, an malokto sa odvazil povett nahlas,
nieto sa esSte na ich vystupovani verejne zabdeh vystupovanie bolo skuiné. Prave tito
politici ovladali Tudi, ich konanie, ich prejav, ich Zivoty. MetafdPapierovych hlav sa vSak
neobmedzuje len obdobie Styridsane] totality. Papierové hlavy su aj vystrahou do
buddcnosti, "...s0 svojim spdsobom univerzalny pogeigkaju sa politikov, ktori su Vmi
mili, ochotni a privetivi, ndiabuju toho véa pred véibami a po vbach sa na okdgjného
¢loveka vykaslu. Toto je skusenosdznych generacii v r6znych rezimoch a systémoch...”
(Webnoviny/2008, para.l), ako prizvukuje samotrirsér DuSan Hanak. Na tieto ,bld#y
dejin“ je potrebné davasi pozor, pretozd'udi stale lakajuLudia s manipulovatei
amalokedy sa dokadzu potl z vlastnych chyb aomylov. Prostriedky manipulacie
nachadzame vo vSetkych spéostiach,¢i uz komunistickej, demokratickej, stredovekej

alebo staroveke.
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V. Kapitola: Julius Caesar

Sila politickej manipulacie v spaloosti je zaloZzend na ramovani jazyka. Ramovanie
pomocou jazyka sa vyuZiva aj v umeni, konkrétnigevdrnom umeni. Ramuje sa pomocou
kr'acovych scén, charakterov postav, ich konania, seolskych hodnét a najma pomocou
mnozstva jazykovych prostriedkov. Basnik a dramatiiliam Shakespeare v diele ,Julius
Caesar“(2001) efektivne pracuje s umeleckymi aplgigkymi prvkami, spaja hodnoty,
zmy%anie a presvagnialudi v antickom Rime na vytvorenie pésobivych ranf®ypouzitim
fiktivnych recnickych politickych prejavov Bruta a Marca Antorpaedostiera dva odliSné
nazory, dva roztiné pribehy, dva rézne spbésoby manipulacie. Arguynerchto dvoch
prejavoch mu slizia ako prostriedok na manipuléeivom, ktory sa v tomto diele sprava ako
jedna bytos. Sila tychto argumentov ma vyraznyinbk aj nacditate’a, kel sa dokaze
stotoznt’ s hodnotami, ktoré staroveki Rimania vyznavalilrndieemotivne pésobi strhujica
gradacia deja ijeho postupny zvrat. Shakespeavgivg silu rAmov na obhajenignov
postav, presviathnia a nakoniec aj na uswedie. V Brutovom prejave vykrBge Julia
Caesara ako tyrana a otrokara,é@m tieto obvinenia &nne slizia ako ospravedinenie
vrazdy a v prejave Marca Antonia prave tieto obwmiaevyvracia a vrazdu di ako cisto
egoistickycin, ¢im docid’uje potrestanie vrahov.

Po smrti Caesara, vladara Rimskej riSe, Brutusipystko rénik na Fére pred buriacim
sa davomLud mal Caesara rad, ich milovany vladca bol zawaydpreto su nespokojni
a doZzaduju sa vysvetlenia vrazdy. Brutus ako jederahov si je vedomy toho, Ze nahnevany
dav mbze by velmi nebezpeény, a preto musi rafinovane zap6soba zastup a presvéd
ho o tom, Ze vladcova stbola nutnogou. Nutnogou pre zachranu Rima pred tyranom
Caesarom. Brutus ma pred sebotiamél ulohu, upokaofi dav a ziskési ho na svoju stranu.
Musi si ho nakloni, pretoZze inak by sfanatizovana masa bola schéphékdvek len aby

pomstili svojho zavrazdeného viadcu.
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Vie, Ze davludi, pred ktorym vystupuje, je viazany silnym putdun svojej krajine,

k Rimskej riSi. Manipuluje tymto putom, zneuzije e ospravedinenie vrazdy. Ta bola fad
jeho argumentov spachana v ramci zachovania slobodygi, silne tak zapbsobi na
vlastenecké nalady zastupu. Spolieha sa na toazegedpriputany silnejSie k vlasti ako bol
k Caesarovi. Vie, zdudia, pred ktorymi stoji, su hrdi Rimania, ktori Byoju vias
nezapredali Ziadnemu tyranadriotrokarovi, ani nevymenili za Ziadnu inu. Taté&tika sa mu
osvedila ako spravna, poznal hodnoty davu, z ktoryclolpsbve vlastenectvo na poprednom
mieste a vedel, Ze fianusi apelovg aby siludi ziskal.

Aby Tudia nemali pocit, Ze boli zmanipulovani, BrutusseaZzi postatisvoje argumenty
na tom, aby siudia sami mysleli, Ze to ich vlastny ,rozum* a , dek" ich priviedli k zaveru,
Ze Caesarova vrazda bola vykupenim pre cell krayire) Zeludia mali svojho vladcu radi,
preto hra na obe strany: na jednej strane akoepmallovaného Caesara i ako zastanca vlasti
— Rima na strane druhej. Ospravedinenie vrazdyada na konani v mene vlasti, ktora mu
je milSia ako akékivek priaté&stvo. Urobil to, pretoze Caesar si chtedi zotrait: ,Kdo
z vas je tak ubohy, Ze by ¢hbyt otrok? ... Kdo z vas je tak podly, ze by &&lcvzda jména
Riman? ... Kdo z vas by se nestlydici své milované vlasti?“(Shakespeare/2001, sty.Teb
bol silny apel na hodnoty Rimana. Bytrokom je ni€o, ¢o by nijaky Riman nikdy
nedopustil. Brutus takdinuje zaver, Zéudia by mu mali by vdacni, pretoze ich opaucinil
slobodnymi obanmi. Apel na slobodu sa stavdinnym rdmom na Uplné si naklonenie davu.

V situacii, kel’ je dav nakloneny vrahovi Brutovi, &esi onom mysli, Ze vyslobodil Rim
spod otrokara, vystupi akodik Marcus Antonius. Uvedomuje si, Ze dav sa nezhiedd’
faloSnou narodnou hrdtsu. Vie, Ze nesmie ani slovom uskdrutovi jednak preto, Ze je
viazany $ubom, Ze neprezradi Caesarovych vrahov a jednakedp, Zel'ud sympatizuje
s Brutom. Brutove argumenty jeden po druhom vywagm, Ze ich pridanim novych faktov

o Caesarovi preramuje. Uspedne apeluje na emdauty Budi, ktori Caesara milovali. Laska
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Iudi k nemu sa ukaze ako mimoriadrignaym prostriedkom, aj k& eSte pred ch¥ou boli
toho nazoru, Zze Caesar bol otrokar. Marcus Antomipssom rade zdoérazni, Ze bol to prave
Brutus, kto nazval Caesara panawam. Tym nepriamo posunie Bruta do roviny ohovara
¢o znizi jeho doéveryhodnés Naopak, Caesara vykiege ako chrabrého, schopného
bojovnika, ktorého len zrada dokazala zta& kolena.

Marcus Antonius vyuziva nostalgicku laskudi k Caesarovi na jeho zbavenie od
.nalepky” otrokara, ktorou ho oztid Brutus. Akoby len mimochodom spomenie, Ze Caesar
zanechal testament. Vytiahne list a tvari sa, Z® jpriliS silné na to, aby to v danej napatej
situacii preital. Zamerne manipuluje emaociathidi, ktori sa stotailju s jeho silnou laskou
k Caesarovi. Pre dotvorent@arovnej atmosféry, ki 'udia dychtivo sleduju kazdé slovo
recnika, Marcus Antonius zavetom dokazuje, akym dobsmjadcom bol Caesar, Stedrym
udomilom. Caesar #om odkazuje witd sumu peéazi kazdému atanovi a idylické
prirodné bohatstvtudu. Bol to najlepSi mozny vliadca akého uz nikag. rliym, Ze spomenie
dobrotu a StedrosCaesara, nenavratne postavil do zlého svetlajediwov, preom uz nie je
podstatn&i zavet bol skutény, alebo len vymysleny.

Ked dav uz prestava vérBrutovym argumentom, Marcus Antonius chce dakosvoje
dielo a navie$sT'ud k pomste. Preto s Caesarovym {ias v ruke, ktorym vytvara dojem, Ze
je medzi nimi sdm Caesar, detailne vyKigs obraz vrazdy: ,Hle, v tomhle mésCassius
ved mZz. Ten otvor zde, je dilem Caskovym. A tudy miloyaBrutus bodal.”
(Shakespeare/2001, str. 103) Vygradoval obraz yregkb posledného nie nahodou spomina
Bruta. On bol ten, ktorého Caesar mal rad, ktor@dueroval a Brutus mu ako prejav
~vdaky* zasadil smrna ranu. Antonius vytvori ram vykraguci vrazdu so zdéraznenim
prave tohto faktu pre to, aby nenavratne postanitd8do poziciéstivého, po moci baziaceho

zradcu a aby nebol viac vnimany ako hrdina zachégi vlag’ pred tyranom.
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Aby sa vSak Marcus Antonius, podobne ako pred nfotuB, eSte poistil, ZBud sam
volal po pomste a necitil satbgmanipulovanym, Stylizuje sa do pozicie jednémenohych
ob¢anov, ¢o je 'udom sympatické, pretoZze nepbsobi nadradene. UmnéijeytaloSnu
skromnos, aby to vyzeralo Ze povedal len to, by povedal ktokivek z davu: ,Ja jsem vas
nechtl, mili pratelé, podécovat k Zzadnému povstani... Ja ifisg vam srdce krast, ja nejsem
ecnik jak Brutus. VZdy mé znéte, ja jsem prostyimy chlap...Rikam vam pouze to, co vite
sami...“(Shakespeare/2001, str. 105) Muali eSte viac umocni v tom, Ze pomsta, ktord sa
chystaju vykonfl je spravna ajedind spravodliva vec v danej situddkazal sa ako
vynikajuci taktik a manipulator, tym, Ze apeloval city'udi a tym ich podnietil k vzbure bez
toho, aby ich k tomu priamo vyzyval.

Brutus a Marcus Antonius sa teda nespoliehali naaké argumenty pri manipulacii
davom, aj k& obaja hovorili o tom istontine — o vrazde. Naopak, vyrazne sa od seba
odliSuju. Kym Brutus vrazdu ramoval aken s politickym pozadim, Marcus Antonius ju
vykresli ako sukromnu zalezitgsktora si ziada désledného vysvetlenia. Brutusrazib
Caesara ako tyrana a otrokéara, pod taktovkou ktobdhna slobodu Rimanov nemohlotby
ani pomyslenia. Uvazuje ako Statnik, ktorému zalegidobre krajiny, aby vyslobodil jej
ob¢anov. Je preto ochotny obetdvaemrti aj svojho priaf@a. Marcus Antonius vSak Caesara
neprezentuje ako mozného despotu. Znamen@prmilovanéhailoveka, ktoreho vrahovia
vyobrazili v zlom svetle, hoc si to nezaslizil. detobrota a zasluznigny su dékazom toho,
Ze takytoclovek by nikdy nemohol by panové&nym zotr@ovatd’om. Vel len ten Stedry
zavet hovori za vSetko! Miloval svoju krajinu i jep¢anov. Chcel pre nich len to najlepSie.
Caesar bol znamenity vladca, pretoze baestny a dobrotivy. Marcus Antonius tak apeluje
na cityl'udi, Ze niekto takto dobry musitbgj dobrym viddcom.

Aj ked’ tieto re&nicke prejavy su iba fiktivnymi replikami divadejrtey a Shakespeare

im cielene vklada do Ust slova, ktorymi manipulfikiivnych rudi, dokdzeme si predstéyi
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Ze by tieto prejavy boli skutaé a mali za nasledok silné ovplyvnenie ich skojoh
posluchéov. V modernej dobe sa taktiez vytvara svet politiky ktorom maju svoje
nezastupittné miesto ohnivé prejavy, ovplyvnitd posluché a pdsobivé, i k€ malokedy
racionalne argumenty. Tento svet sa uz nevytvaoatmadnictvom divadla, ako tomu bolo
v antike ¢i v renesancii, k& umenie boloc¢astokrat vyrazom politickej propagandy, ale

pomocou omnoho dostupnejSieho, rozSirenejSiehdyangiSieho prostriedku: médii.

VI. Kapitola: Sila Médii

Média sa stali silnym komunikaym prostriedkom pri presadzovani politickychl'owe
a ambicii. Tak, ako s&lovek doké&ze stotoztii s postavou literarneho, filmovehdi
divadelného diela, dokaze sa stot@Zaj s ugitym politikom alebo politickym n&zorom
prezentovanym v médiach. Média su divadlom a politercom. Ako som uzZ vysSie vo
svojej praci spominala, politik ma na osloverigdi a ziskania si ich podpory jeden z
najinnejSich manipulativnych nastrojov, a tym je jazgamozrejme, nbudi nepbsobi len
tym, ¢o hovori, ale pdsobi aj svojim vidadom, spésobmi, intonaciou alebo gestami, ktoré pri
prejave pouziva. Jazyk samotny je vSak efektiviogtpiedok, pomocou ktorého sa dalndi
zapbsohi a naklonf si ich na svoju stranu. Toto ovplvanie je UspeSné pouzitim
vhodnych rdmov.

Média sa snazia o to, aby informacie, ktoré poday#isobili o najdéveryhodnejSie
a najprirodzenejsSie: ,Nezdaju sa ani zurnalistoimpambliku ako spoldenske vytvory, ale ako
primarne vlastnosti udalosti, ktoré novinari lenzrddd’uju.”(Gamson/1985, Citované v
Harrington/1998, The frame) Na jednej strane sa@ian@lebo mali by sa) o prinaSanie faktov
a informacii bez naznaku zaujatia. No zaroueeto informacie prindsaju ,zabalené” v
jednotlivych rdmoch, ktoré vzajomne superia. Médiduju tym, Ze ,,..casti informacii su

vybraté a organizované, aby vytvorili pribehy, Etodavaju zmysel ich spisovéten
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a publiku...."(Ryan/1991, Citované v Harrington/1998¢ frame) Informéacie su usporiadané
takym spdsobom, aby pritiahli pozortiosie’ového publika na dity aspekt veci alebo
udalosti. Ako poukazuje R. Entniarv procese ramovania s vyberané ,...niektoré agpekt
vnimanej reality takym spésobom, aby presadili kétie definovanie problému, kauzalnu
interpretaciu, mravné hodnotenie alebo navrhovarstyp.“(Semetko, Valkenburg/2000, str.
94) Okrem toho, Ze politikom umtidju prezentovi samych seba, svoju stranu alebo svoje
politické postojeci nazory, média samotné uz predsuvagitarnazory tym, ze ramuju fakty
alebo udalosti.

Disponuju mnozstvom prostriedkov pomocou ktorycmugl informécie, a to napriklad
tym, Ze vhodnou grafikou, nadpismi alebo obrazkampozornia na uitd udalos.
Disponuju mnohymi faktami a vyberaju ktoré z niggngchaja, zvetia alebo zinterpretuju.
Pri ramovani informacii narabaju aj s emocionalnykategoriami a spot@nskymi
hodnotami, oslovuju tak isté skupirydi, prcom pozorné publikum ich taktiez vnima
prostrednictvom witého ramu, poth toho, akym spésobom prezentuju fakty a akym témam
venuju priestor. ,Napriklad britské noviny ‘Sun’ pithy ¢as spravidla podporovali roztié
toryovské vlady, ale teraz su povaZzované za ‘Labbcké Noviny', nakdko vyhlasili
podporu stiasnej labouristickej vlade.“(Harrington/1998, Thaverful set the frames...)

V sikasnej dobe maju média v politickom suboji nenaheficke miesto, kéze:
....oblag’ publicistiky je zarov# ,branou”, ktorou nové vyrazy a vyznamy, ..., preiikaj
do beZzného dorozumievania... A pred onou ,branouwdzhrava aj zakladny boj vyznamy.“
(Ondrejkovi/2008, str. 162) Jednym z prikladov mimoriadne pdsgho politického ramu,
ktoré touto ,branou“ UspeSne preslo, je slovné emmej ,daiova Tava“, ktord pouzivali
republikani v Spojenych Statoch¢ase administrativy Georgea W. Busha. Demokrati; kto

neskor za&ali toto spojenie taktieZz pouZitjauz UspesSni neboli, pretoZze tento rdml'udia

% Citované v: Semetko, Valkenburg (2000)
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pozitivne spajali s politikou republikanov. Totcoggnie evokuje pocit, Ze pri zavedeiiauay,
»--.musi by pritomné suzovanie, suZzovana strana a ten, ktdsyrani toto suzenie je tym
padom hrdina.“(Lakoff/2004, str. 3) Tato metafotavgéa zdaovanie do vyldne negativneho
svetla, kd’Zze zdaovanie je poth nej forma suzZenia a platenie dani je akési tiagtoveka,
ktory z toho nema Ziadne vyhody. Ad&anie prezentované tymto ramom uZ nie je videné
v inom svetle, nie je vnimané ako investicia ddksta v roznych oblastiach spd@loosti,
ktoré jej obyvatelia vyuzZivaju, ako su naprikladl'dice, socialne zabezfnie, telefonne
spojeniegi kultarne dedistvo.

Ukazkou brilantného ramovania myslienok je zdanljeadnoduché slovné spojenie
,vojna proti terorizmu®, ktoré sa po septembrovydtokoch vroku 2001 na Svetové
Obchodné Centrum stalo jedno z najpouzivanej$i@pojenych Statoch. ,Prevzatie tohto
ramu Bielym Domom, americkymi politikmi a Zurnaéisti im dovolilo odkazékoherentny,
jednoduchy odkaz americkej verejnosti, vytvoghapanie ,priatov* a ,nepriat&ov”

a vyjadrt’ americké zahratmné politické priority...“(Samaras/n.d.) Tento ramebs obsahuje
emocionalny a hodnotiaci naboj,d&&e jasne ukazuje na vinnikov a obete: jedni sirigro
a druhi ti,¢o proti terorizmu bojuju. Georgeovi W. Bushovi beinto ram, apelujici na
patriotizmus a bezgaog T'udi, napomocny v ziskani si podpory na vojnu vurakudia
....veria, Ze Saddam Hussein a Al-Kaida su to ist&eabojovanim vo vojne v Iraku
ochraiujeme krajinu pred terorizmom [no] nie preto, Ze by boli hlupi. Maja vytvorengm
a akceptuju iba tie fakty, ktoré do tohto ramu pas(Lakoff/2004, str. 18)

V médiach su fakty ramované gdadtoho, aby ndzorovo a hodnotovo zapadli do pribehu
Pudi v spol@nosti. Bolo by prijemné hy svedkom racionalnych analytickych debat
v médiach, kde by samotné fakty, pravdivé premisgravne usudzovanie hralo hlavna tlohu
pri argumentovani a naslednom vytvarani si miemky.takyto svet je az priliS vzdialeny

tomu s@¢asnému, medialnemu. 8d6m vasinou plati, Ze ten, kto pouzij€itinejSi ram, si aj
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dokaze ziskarludi na svoju stranu. A méze pri tom vynetts® podstatné fakty. Hlavnu
tlohu nehraju pravdivé premisy a z nich vyplyvajugeavdivé zavery, ale presvade
argumenty spadajuce do uvefitého a koherentného pribehu. Ani politici sa tak
neobmedzuju na predostieranie racionalnych argwwent ktoré by sa opierala ich
uspesSnag pripadne, stretndc sa s odmietnutim, ich neuggésrPoliticky boj je teda
zaloZeny najma na gazeni ramov.

LCudia sa pre jednotlivych politikov rozhoduju emoiy podla toho, kto na nich
pozitivne zapdsobi: ,...polovicBudi, ktori si asp® spomenu i volit,...robi rozhodnutie
v priebehu par sekind az minut — nezaloZené nassliaej analyze politiky, ale na zaklade
toho, ktory slogan ich robitastnymi.“(Coturnix/2007, para.@judom ve&akrat stai ,byt
Stastnymi®. St&i im dobre znejuci slogan. $faim prvotné stotoZnenie sa s niektorou
charakteristikou aleb@inom politika. Vybera si ram, ktory pokladaju zajpré’azlivejsi
a ktory ich najviac oslovi. A politici, dobre sidemi tejto skuténosti, oslovujirudi takym
spésobom, Ze apeluju na ich hodnoty a zaujmy ¢ifpe vd’bach skutdne konaju v zaujme

tychtol'udi, by uz mohlo byzaujimavou témou inej prace.
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Zaver

Vo svojej bakalarskej praci som sa pokusila poukaza niektoré analégie medzi
pésobenim politického diskurzu a pésobenim umelexkbela. Poth narativnej paradigmy
Waltera Fischera(1999) je uZiwé rozliSové medzi racionalnou argumentaciou, pouzivanou
pri dokazovani racionalnej pravdy a presiredu argumentaciou, pouzivanou pri
ovplyviiovani verejnosti. Tato narativna teéria umge vysvetlt’ to, pr&o l'udia nekonaju
vzdy racionalne a nenechaju sa pregitetibn platnymi argumentmi s pravdivymi premisami
a pravdivym zaverom. Presu@de argumenty hrajalkicova alohu v ovplysiovani druhych
T'udi, pretoZe bert do Gvahy aj nazory, hodnoty aveenia Fudi. Castokrat im davame
prednos pred tymi racionalnymi¢o je i pripad rozhodovania sa medzi politickymi ovéuzi.
UvaZujeme v ramci pribehu, ktory si postupne vyawde. NavysSe, takéto uvazovanie si
nevyzaduje namahu pri osvojovani si pravidiel.etlpduchSie, impulzivnejSie, rozSirenejSie
a najma, emotivne. Nepéatrame po alternativnych osiiach, novych faktoch a nesnazime sa
o racionalne zdbvodnenia. Zapodsblnia posluchéa alebo divaka je tak mozné pomocou
vyzdvihnutia hodnét alebo nazorov, ktoré sthpredolezite.

Anestetickym uvaZovanim sa tato emotivna strankidao No v pripade umenia, ani
formalisticky pristupci snaha o interpretaciu kultiry a spgosti pomocou diela nedokaze
aplne vytl&it emocionalny prezitok. Ako sme videli na prikladém@ ,Papierovych
hlav“(1995), k dokumentarnemu charakteru filmu if@espridavaju emaocie. Tieto emdcie nie
su pritomné len tudi, ktori maju komunistické ¥jhanie stale v pamati. Rezisér ich
sprostredkovava aj tym, ktori v danej dobe a v dameZzime nezili. StotoZnenie sa dami
rezimu vo filme je mozné najmaaka empatiiClovek sa dokaze s postavami stotdizaito
nielen vo filmoch dokumentarnych, ale aj v tychtifkych alebo vo vymyslenych
divadelnych hrach. Umelecké dielo je Stylizované/ma spésobom, Ze aj Readresat situaciu

nezazil, vie naiu reagové emotivne. Umeniediaka technike ramovania a mieSania dokaze
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vyzdvihn& ur¢ité aspekty dielatim na ne navedie pozornoadresata. Ovplyiuje tak jeho
vnimanie aj usudzovanie.

Clovek si vytvara vlastny pribeh, na zéklade ktordtmnoti fakty alebo udalosti.
Vytvara si ¢akavania alebo zavery. Uspesny umelec alebo pdlikaze tieto gakavania
preramovd, zmeni jeho bezné vnimanie a usudzovanie, ma za nasledok emocionalne
ovplyvneniecloveka. V umeni je mnozstvo prostriedkov na prendenée intuicii. V politike
je jazyk tym najdélezitejSim prostriedkom na te@atel. Politici preramuju intuicie narabanim
s informaciami, faktami a pojmami. Na ovplyvnenieiskanie si podporjudi volia mnohé
taktiky. Napriklad volia si iné pojmy na ozi@mie tej istej veci, vyzdvihuju nové fakty alebo
zamEujua tie podstatné. Predkladaju tak svoj nazor,yktosa snazia zapadhdo narativneho
spésobu myslenidiudi. Na konkrétnycHudi pdsobia jazykom a pojmami, pri ktorych sa
v 'ud’och ozve pozitivny pocit. Slova, ktoré ich lwga skupina rada gaje a pouziva. Tak
vytvaraju dojem toho, Ze konaju v zaujme tychidi. Pomocou metafory je takéto ramovanie
acinnejSie, kd’ze vlastnosti jednej veci prenaSa na vec inu. Upgnge tak na ufity aspekt
pojmu alebo situacie a ten zvySok vytado Uzadia. Dokaze tak spofdanlivo nespojitené
a &inne zaramova myslienky do jednotného celku. Tieto metafory sdkazovaneé
prostrednictvom medii.

V analyze dvoch f@ickych prejavov Bruta a Marca Antonia v diele dsilCaesar(2001)
som sa pokusila o spritomnenie konkrétnych prikladdmovania. Tieto prejavy maju
umeleckd hodnotu, pouzitim umeleckych prostriedjasobia naditate’a, no maju aj
hodnotu politickych prejavov, k&e obaja rénici — politici argumentuju zacélom ziskania
si davu. V prvom prejave Brutus ramuje vladcu Jdmesara ako otrokar&im apeluje na
slobodu a ziskava si podporu pre ospravedinenie yeazdy. Druhy, Antoniov prejav tieto
argumenty preramuje novymi faktami a apelom naudsiCaesarovi. Situacia je rovnaka,

vrazda a buriaci sa dav, ale spésob, akym su ayweh prezentované fakty je odliSny. Oba
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prejavy su ramované tak, abyc¢méci dosiahli svoj ciE v prvom vrazdu ospravedtii
v druhom ju pomsti

Suboj jednotlivych politickych ramov je v&isnosti mozny najma v mediach. Kazdy
den je divAkom predkladany politicky spor prostredwéch ramov a nie racionalnych
argumentov. Média samotné ramuju fakty a informaked’ prisudzuju dolezitas urcitym
udalostiam, samé vyberaju &) sa ma dostana verejnos aco nie,comu budd venowva
na prezentovanie svojho nazoru vloZzeného daéalo ramu. Tym ramom je napriklad ,balik
hodnét* republikanov a demokratov v Spojenych Stétdkde st nestrodé postoje dané do
jednotného celku a je na védich aby si vybrali, ktory ram im je blizSi.

A voli¢i? Nerozhoduju sa racionalne. Nechavaju sa streluganmi alebo sympatickymi
gestami. Su citlivi na svoje presvedia a hodnoty a akonahle citia, Ze by mohli’ by
ohrozeni, racionalitu vytt@ju ¢o najviac zo svojej mysle. Bypolitikom je umenim. A by
umelec, to je politikou. Obaja sa snazia zugirhn® I'udi a zanechapo sebe trvacne
odkazy. Vedia, ako zapOs@biVedia, ako presveéd’ ostatnych. Vedia¢o maju robf, aby

boli videni a vypouti. V tomto zmysle je niekedy umelcom alebo pkdith kazdy z nas.
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