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Abstrakt

Miriama Grofova: John Stuart Mill- niektoré aspekty jeho osobnej slobody. Bratislavska
medzindrodna Skola liberalnych studii, veduci bakalarskej prace ThDr. Miroslav Kocur
PhD., Bratislava 2009, 11 002 slov

Praca sa zaobera konceptom osobnej slobody vo filozofii Johna Stuarta Milla.
V prvej Casti prace sa sustred’uje pozornost na Millov nazor na rozsah avyznam
osobnej slobody, slobody diskusie andzoru. Druhd cast’® rozoberd dolezitost
a prospesnost’ zahrnutia I'udi v jeho obdobi zo spolo¢nosti vyli¢enych. Poslednym
bodom je Millov nazor na typ inStitucionalneho usporiadania spolo¢nosti, ktory je

najvhodnejsi na to aby sa osobna sloboda 1 sloboda diskusie mohla plne rozvinit’.

Abstract

Miriama Grofova: John Stuart Mill- some aspects of his personal liberty. Bratislava
International School of Liberal Arts, tutor ThDr. Miroslav Kocur PhD., Bratislava 2009,
11 002 words.

The work is focused on the concept of personal liberty in John Stuart Mill’s
philosophy. In the first part of the work, the attention is put on the Mill’s opinion on the
extent and value of personal liberty, freedom of discussion and opinions. The second
part is focused on the importance and utility of the inclusion of the people who were, in
his era, excluded form the society. The last point of this work put attention on the Mill’s
opinion on how type of institutional arrangement of society is the best for the

development of personal liberty and freedom of discussion.



Predhovor

John Stuart Mill je svetoznamy filozof a preto nebol vdznejsi problém najst’ o
fom informacie ani jeho diela. NeodmysliteI'nou sucastou prace bol vSak aj internet
a zdroje v cudzich jazykoch. Okrem toho, kedze je dnes téma osobnej slobody
a slobodna diskusia vel'mi aktualnou témou, John Stuart Mill sa znovu stal predmetom
zaujmu roznych nielen aktivistov, ¢i etikov.

Ako najvacsi problém sa ukdzalo vybrat z toho mnozstva niekedy aj
protichodnych informéacii to podstatné a najzaujimavejsie. V spolupraci so Skolitel'om sa
vS8ak tieto informacie podarilo pretriedit’ a vybrat’ tie relevantné.

Vyznamom tejto prace je poukdzat na jeden, dnes znovu atraktivny, nazor na
osobnu slobodu a jej vyznam pre spolocnost’ 1jednotlivca, ktory mdéze vyznamnym
prispevkom do verejnej diskusie a poskytnut jedno z moznych vychodisk tohto
problému. Ked’Ze tato téma sa vinie takmer celou Millovou filozofiou, cielom tejto
témy bolo takisto 1 skompletizovat’ Millove myslienky a poskytnat’ komplexny pohl'ad

na tuto tému v jeho filozofii.
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Uvod

Sloboda a najma osobna sloboda, to je téma, ktord sa vinie diskusiou v spolo¢nosti uz
od staroveku. Za poslednych dvesto rokov sa vSak tento pojem pouziva Coraz viac
nielen vo filozofii, ale aj v beznom Zivote. Od 19-teho storocia spolo¢nost’ urobila
obrovsky posun v chapani toho, o je osobna sloboda aco je eSte zalezitostou
spolo¢nosti. Niektoré idey, za ktoré I'udia v 19-tom storoci museli bojovat’ sa ndm dnes
zdaji ako samozrejmost’ou. Medzi ne patri napriklad pravo zien volit, vzdeldvat’ sa, ¢i
pracovat na l'ubovolnej pozicii. Okrem toho dnes svedectvo ateistov pred sudom

zavazi, ¢o pred 150 rokmi nebolo moZné, pokial sa ¢lovek k ateizmu verejne priznal.

No i1dnes sa v spolo¢nosti neprestava viest' diskusia o tom, ¢o eSte patri do osobnej
slobody a o ¢o sa uzZ ma starat’ spolo¢nost’. Tak ako nedavno prebehla kampan za uplny
zékaz interrupcii, tak tu uz niekol’ko rokov prebieha diskusia o tom, kolkej osobnej
slobody sa méa vzdat jednotlivec v zdujme vnutornej bezpe€nosti krajiny. Napriklad
v USA sa l'udia ochotne vzdali ¢asti svojej slobody v prospech bezpecnosti a tento trend
sa §iri 1 na Slovensko (moznost’ lokalizdcie osoby cez mobilny telefén bez rozhodnutia
sudu). Okrem tychto tém prebehla napriklad diskusia o udeleni urcitych prév aj

P'udoopom, tato téma prevladala najmi v Spanielsku.

Skratka ani dnes nie je tato diskusia uzavretd a nedospelo sa a je mozné, ze sa ani nikdy
nedospeje k jednotnému zaveru. Mnoho teoretikov ndm podéava rozne vychodiska. Téato
praca sa venuje najmd vychodiskdm Johna Stuarta Milla. Nielen preto, Ze to za co

argumentoval vo svojich pracach sa snazil prenasat’ 1 do praxe, ¢i uz ako ¢len Snemovne



Reprezentantov v anglickom parlamente, ale aj v jeho osobnom Zzivote. Ale aj preto, ze
jeho idey su dnes stale aktudlne. Dnes mozeme povedat, ze jeho argumenty v prospech
zenskych prav uz nie st také potrebné pretoze zenam uz tieto prava udelené boli, ale
napriklad jeho argumenty v prospech slobodnej diskusie, alebo slobody tlace, su
aktualne v Case, ked’ saznovu vyndraji otdzky o miere slobody vyjadrovania sa
napriklad vo vzt'ahu k Islamu, alebo ked’ treba zdoraziovat doleZitost’ slobody tlace a
prejavu aj v krajinach Eurépskej Unie, &i uZ na Slovensku, kde bol prijaty kontroverzny
tlaCovy zakon, alebo v Taliansku, kde dneSny premiér Silvio Berlusconi ovlada vacsinu
televizii v krajine a neskryvane ich vyuzival vo svoj prospech najméd pocas kampane
pred poslednymi talianskymi parlamentnymi volbami. Aj pre tieto dovody je témou
tejto bakalarskej prace John Stuart Mill, niektoré aspekty jeho osobnej slobody a vplyv
jeho idei na myslenie dneska. J. S. Mill sa narodil v roku 1806 v Londyne, ako najstarsi
syn Jamesa Milla. Jeho otec pochddzal zrodiny drobné¢ho obchodnika a farmara, no
vd’aka jeho schopnostiam ziskal podporu Sira Johna Stuarta, ktory ho odporucil na
Edinburgsku Univerzitu za kazatela, na ktorej Studoval na nédklady Jane Stuartovej, jeho
manzelky. Profesiu kazatela vSak nikdy nevykonaval, pretoze tvrdil, ze uz vtedy bol
ateistom. Ateizmus preniesol 1do vychovy svojho syna. J.S. Mill tvrdil, Ze on patri
medzi tych malo pripadov v celom Anglicku, ktory sa nezbavil svojej viery, ale ju ani
nikdy nemal.' John Stuart Mill dostal i na ta dobu neviednu vychovu. Jeho otec sa ho
rozhodol vychovéavat mimo $koly, spolu so svojim priatelom, Jeremym Benthamom,
podrla utilitaristickych idei, ktoré obaja muzi silne zastévali. Uz ako trojro¢ny sa zacal
ucit’ gréctinu, ako osemro¢ny uz aj latininu. Spolu stymito jazykmi sa ucil aj

aritmetiku a uz od svojich 6smich musel zacat’ vyucovat’ svojich stirodencov. Vo svojej

I' I am thus one of the very few examples, in this country, of one who has not thrown off religious belief
but never had it.” Mill, J. S., Autobiography, kap. II, par. 4
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autobiografii piSe, ze jeho otec vo vychove presadzoval taktiez minimalizovanie emocii,
chcel aby bol jeho syn striktne racionalny. Celé skoré detstvo stravil bud’ prekladanim
gréckych a latinskych textov, alebo prechadzkami so svojim otcom, kde preberali to, ¢o
sa pred tym dozvedel z knih. UZ ako 16 ro¢ny zacal prispievat’ do novin, najmé na tému
politickej ekondémie. Jeho spoloCensky zivot sa neskor odohraval najmé na diskusiach,
napriklad v Spolocenstve utilitaristov. To sa odrazilo neskor, ked’ ako dvadsat ro¢ny
psychicky skolaboval aniekol’ko mesiacov bojoval stazkou depresiou. Bol
presvedceny o tom, Ze je to vysledkom jeho vychovy, aj ked’ to otcovi nikdy nepovedal.
Tvrdil, Ze jeho vychova, ¢o bolo pracou vyhradne jeho (otca), bola vedena, bez toho aby
si pripustil moznost’ takéhoto vysledku. Nevidel vSak ziaden zmysel v tom aby ho zranil
tym, Ze by si myslel, Ze jeho plany zlyhali.” Depresia ho viedla k tomu aby sa venoval
viac rozvoju svojich emocii, zacal ¢itat’ beletriu, najma basne, ktoré dovtedy povazoval
za zbytocné. Aj napriek tomu vSak vo svojich myslienkach presadzoval racionalitu
a poteSenie z intelektudlnej Cinnosti povazoval za poteSenie najvyssej kvality aké clovek
mdze dosiahnut’.’

Mill sa zaoberal mnohymi oblastami, nielen spolo¢nosti, mnoho pisal o politickej
ekonomii (Principy politickej ekonomie a niektoré ich aplikacie do socidlnej filozofie),
takisto sa venoval logike (Systém logiky), pisal prace o etike (Utilitarizmus)
10 nabozenstve (Tri eseje o ndbozenstve). Velky vyznam vSak pre neho malo i politické
usporiadanie spolo¢nosti. Zaoberal sa tak $trukturou a institGciami spoloénosti (Uvahy
o zastupitel'skej vlade, Uvahy o parlamentnej reforme) ako aj jej funkciami

a obmedzeniami jej vplyvu v spojitostami so slobodou (O slobode, Poddanstvo Zien).

2 Mill, J. S., .My education, which was wholly his work, had been conducted without any regard to the
possibility of its ending in this result; and I saw no use in giving him the pain of thinking that his plan had
failed.” Autobiography, kap. V, par. 3

3 MilL J. S., (2005), str. 478
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Vo tychto pracach nam poskytol liberdlne stanovisko k problému postavenia a prav,
resp. slobdd, jednotlivca vo vztahu k spolo¢nosti. Milla dnes cCasto povazuju za
socialistu. On sam priznaval, Ze spociatku bol in§pirovany de Saint- Simonom a aj preto
sa neskOr zaujimal o socializmus achcel ho nestranne preskimat (Kapitoly
o socializme), kde sa kriticky pozrel na koncepciu socializmu (nie Marxovho). Opak je
vSak pravdou, Mill totiz tvrdil, Ze ,komunizmus nepontka nijaké vyhody, ktoré by
nebolo mozné dosiahnut’ pri systéme sukromného vlastnictva, zatial ¢o vo vztahu
k riadiacim mysliam ma vyrazné nevyhody.“* Na druhej strane viak priznaval pravo
pracujucich na lepSie pracovné podmienky, krat$i pracovny Cas a iné vyhody, ¢im by sa
dnes mozno zarad’oval k socidlnym demokratom. ,,Ak existuj ludia, ktori trpia
fyzickym nedostatkom alebo duSevnym tUpadkom, ktorych telesné potreby bud’ nie su
uspokojované, alebo st uspokojované spdsobom, s akym by mohli byt spokojné iba
zvieratd, je to pro tanto zlyhanie spolo¢nosti.*’

Nech by vSak bol dnes zarad’ovany kamkol'vek jeho myslienky by mali byt diskutované
naprie¢ celou spolo¢nostou, nielen pre aktualnost’ jeho myslienok, ale najmi preto, Ze
to, ¢o hovoril a za ¢o argumentoval sa dotyka nas vSetkych a prave dnes sa Casto stava,
ze aj ked’ nastala viac menej vSeobecna zhoda na potrebe liberalnej demokracie, I'udia si
ju nedokazu plne ocenit’ a to moze byt sposobené aj tym, ze vzdelanie o nej nadobtudaju
skor pasivne nez aktivne v kritickej diskusii, o kritizoval 1 Mill (¢o rozobera prva

kapitola).

4 Mill, I. S., (2005), str. 730
SMilL, J. S., (2005), str. 682
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1. Osobna sloboda- Liberalizmus Johna Stuarta Milla

Millove mySlienky modZeme zaradit medzi idey Anglického liberalizmu 19-teho
storoCia, medzi myslitel'ov ako Jeremy Bentham alebo James Mill. Spolu s nimi tvrdil,
7e zékladnym motivom kazdej ludskej bytosti je napliianie svojich tizob a vyhybanie sa
(resp. odstranovanie) bolesti (utrpenia). Spolo¢nost’” pozostdva prave z takychto
individui, ktoré sa snazia maximalizovat’ svoje Stastie a minimalizovat’ utrpenie, a preto
je samozrejmé, ze sa zaujmy dvoch a viacerych ludskych bytosti dostavaji do
konfliktu. Konflikt medzi zdujmami jednotlivcov je typicky pre stav bez zdkonov a bez
$tatu.® Tato myslienka je velmi blizka Thomasovi Hobbesovi a jeho stavu prirodzenosti,
ktory je vlastne vojnou vSetkych proti vSetkym. Stav prirodzenosti je stav, pred
vytvorenim spolo¢nosti, kedy l'udia ziji bez zékonov a §tatu, ktory by mohol vynucovat’
ich poslusnost’. Podl'a Hobbesa su l'udia uplne egoistické bytosti a hlavnym motivom
ich konania je ich vlastny prospech. Prave tym sa dostdvaju do konfliktu s ostatnymi,
rovnako egoistickymi bytostami. Podl'a Hobbesa, v stave prirodzenosti nemaji l'udia
ziadne prava, ale ich sloboda je absolutna. Ak sa vSak ludia rozhodnu vytvorit
spolo¢nost’ (resp. §tat) pretoZe to povazuju za vyhodnejSie, ich sloboda sa obmedzi, ale
vznikni tak ludské prava, ktorych reSpektovanie zabezpeCuje poriadok a stabilitu
spolo&nosti a brani jej spitnému padu do stavu prirodzenosti, teda chaosu.” Hobbes teda
tvrdi, Ze l'udia prava nemaju vrodené, ale vznikaji az so vznikom spolo¢nosti, ¢o je
v protiklade s inymi liberdlnymi ndzormi na ludské préva, napriklad s myslienkami

Johna Locka. Ten tvrdi, e l'udia maji prava od narodenia, teda, Ze st v nas vrodené.®

% Vid’ Held, D., (2006), str. 75
7 Vid Hobbes, T., (1970), kap XVII- XXI
¥ Vid Locke, J., (1965), kap. 1I
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Obaja autori, Hobbes aj Locke, su taktiezZ povazovani za liberalnych myslitel'ov, avSak
Anglicky liberalizmus 19-teho storocia vychadza prave z Hobbesovho predpokladu.
James Mill iJeremy Bentham tvrdia, ze pre l'udi je vyhodné zit' v usporiadanej
a stabilnej spolo¢nosti a na dosiahnutie tohto stavu je treba urcit’ isté hranice 'udského
konania, resp. urcit' také pravidla, aby c¢lovek mohol dosahovat’” ¢o najviac $t’astia
a minimalizovat’ svoje utrpenie avSak len do tej miery, aby kvoli tymto zadujmom
nevznikali v spolo¢nosti konflikty a aby sa spolocnost’ ako celok nedestabilizovala.
Tieto hranice sa neskor ustalili ako T'udské prava ana ich ochranu je treba vytvorit
vladu. Dodévaja vsak, takisto na rozdiel od Locka a Hobbesa, Ze vlada sa taktiez sklada
z 'udi, ktori st motivovani svojim vlastnym zaujmami. Preto by sa mala spolo¢nost’

podl’a nich zabezpetit’ pred zneuZivanim moci vladou.’

Z rovnakych zakladov vychddzaji aj idey Johna Stuarta Milla, avSak na rozdiel od
Hobbesa, Mill nie je kontraktualista, tvrdi totiz, Zze spoloCnost’ nevznikla na zaklade
dohody vSetkych jej ¢lenov. Podla neho sa vSak l'udia prili§ zaoberali ochranou
spolo¢nosti pred tyraniou vlddy a zabudli na ochranu pred tyraniou spoloc¢nosti nad
sebou samou. Podl'a Milla sa na ochranu spolo¢nosti pred zneuzivanim moci vladou
v historii najviac osvedcCilo, ked’ sa Statne urady dostali len do ,,prendjmu,” nie do
vlastnictva l'udi, ktori ich obsadia. Teda, ked’ sa urady obsadzovali len na dobu urcita
a pravidelne sa l'udia v nich menili. A tym, Ze rozhodovanie o obsadzovani ¢asti uradov
rozhodoval 'ud cez pravidelné volby. Tym, Ze sa pozadovalo zavedenie obsadzovania
uradov pomocou volieb sa zacalo inymi slovami pozadovat aby ,,vladcovia boli

s l'udom totoZni a ich zaujmy 1 vola boli zdujmami a volou néaroda. ..Moc vladcov

’ Vid Held, D., (2006), str. 75-76
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e, y , o . 10
nebola ni¢im inym nez koncentrovanou mocou naroda, pouzivanou vo vhodnej forme*

To vSak podl'a neho zaroven viedlo k rozsireniu d’alSieho predpokladu a teda, ze ,,narod

nepotreboval byt chraneny proti svojej vlastnej voli.«'

Toto vSak Mill povaZoval za
omyl, ktory sa da (v skratke povedané¢) upravit pomocou rozSirenia pojmu sloboda
a najmé pojmu osobnd sloboda, sloboda diskusie a sloboda nazoru. AvSak samozrejme

len rozSirenie pojmu nestaci, nevyhnutna je podla neho taktiez aplikacia, vladna

garancia a ochrana tohto konceptu v spolo¢nosti.'?

Kym prva Cast mézeme inymi slovami nazvat' aj vladou l'udu, resp. demokraciou,
druha cast’, teda, podl'a neho, oprava prvej Casti je dnes oznaCovand za liberalizmus.
Mill oba tieto prvky vo svoje teorii spojil v 1 dnes mimoriadne aktudlnej koncepcii
liberalnej demokracie. Tato kapitola sa bude venovat’ primarne jeho konceptu osobnej
slobody, slobody diskusie a nazoru, ktory vyjadril najmid v diele O slobode, avSak

mozeme ju najst’ pritomnu snad’ vo vSetkych jeho dielach.

1.1 OdliSnost’ a osobna sloboda

John Stuart Mill je velkym priaznivcom odliSnosti jednotlivcov v spolo¢nosti
1odlisnosti spolocnosti ako celkov. Tvrdi, ze kazda spolocnost’ presla istym
Specifickym vyvojom, ma Specifické tradicie a jej ¢lenovia sa taktiez liSia od ¢lenov
inych spolo¢nosti . To isté pre neho plati i pre jednotlivcov, kazdy mé odlisné pozadie,
ktor¢ formuje jeho osobnost ajeho nazory, ma iné kapacity, ktoré tvoria jeho

profesiondlne zameranie. Existencia tychto odliSnosti je, podla Milla, normalna a pre

O Mill, I. S., (1995), str. 10
"MilL T S., (1995), str. 10 ,
12 vid Mill, J. S., O Slobode, avod a Mill, J. S., Uvahy o zastupitel'skej vlade, kap. VII, VIII
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vyvoj spoloCnosti vel'mi ddlezitd. Podl'a neho totiz odliSnosti umoznuju vytvaranie
novych myslienok, ktoré mézu spolonost’ vyrazne posunut vpred.”> Odli$nosti a ich
konfrontacia su podl'a neho hybnou silou vo vyvoji spolo¢nosti. Podobny nazor mal
1 John Locke, ktory tvrdil, Ze nie odliSnost’ ndzorov, ale odopretie tolerancie k tym, ktori
maju odliny nazor, sposobilo vojny.'* Vtomto sa Mill vyrazne odlioval od
predchadzajicich najmé krestanskych myslitel'ov, podl'a ktorych spravny Zivot mohol
byt’ vedeny len jednou cestou, v sulade s krestanskymi doktrinami a preto je treba tieto
doktriny irit’ a priviest’ vietkych Fudi na spravnu cestu.'’ I ked Millove myslienky, tak
isto ako aj idey mnohych krestanskych myslitelov, méZeme zaradit’ medzi monistické,
tieto monizmy sa od seba odliSovali prave v miere oceniovania odliSnosti. Monizmus je
v tomto pripade podl'a B. Parekha teoria, Ze existuje iba jediny spravny (dobry) zivotny
$tyl, o ktorého dosiahnutie sa ma pokuSat kazda osoba ispolo¢nost. Pre Milla je
takymto jedinym dobrym sposobom Zivota prave civilizovany Zivot. Medzi monistov su
taktiez zarad'ovani aj iniliberdlni myslitelia, napriklad John Locke, alebo Charles
Montesquieu &i Alexis de Tocqueville (Millov velky vzor).'®

Tymto svojim postojom sa Mill odliSoval iod filozofie Karla Marxa. Marx za ideal
spolo¢nosti povazoval t, kde zmiznu spolocenské triedy a rozdiel medzi vladnucimi
a ovlddanymi, teda aj konflikt medzi nimi. Spolo¢nost’ sa tak dostane do stavu
harmonie, bez triednych konfliktov a tito harmonia sa ma rozsirit' do celého sveta.
,Ked (proletariat), ako panujica trieda nasilne odstrani staré¢ vyrobné vztahy, odstrani

s tymito vyrobnymi vztahmi ipodmienky existencie triedneho protikladu, odstrani

1 Vid Parekh, B., (2000), str. 41-42

14 It is not diversity of opinions, (which cannot be avoided) but the refusal of toleration to those that are
of different opinion... that has produced all the bustles and wars.* LaFollette, H., (2003), ¢ast’ od A.
Altman, str. 376

' Vid’ Parekh, B., (2000), str. 18

'® Vid’ Parekh, B., (2000), str. 33
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triedu vobec, a tym aj svoje panstvo ako triedy vobec. Nastupi zdruzenie, v ktorom je
slobodny rozvoj kazdého jednotlivca podmienkou slobodného rozvoja vietkych.«'’
Marx sice ocenoval liberalizmus a jeho snahy o l'udsku emancipaciu, ale zaroven tvrdi,
ze skuto¢na sloboda a zrovnopravnenie vSetkych individui nie je mozZna, kym
v spoloc¢nosti existuje vykoristovanie, ktoré¢ bude existovat, kym sa bude spolo¢nost’
delit na triedy, na vladnucich a ovladanych.'"® Mill na druhej strane tvrdil, Ze pre
spolo¢nost’ su konflikty vel'mi prospesné a medzi tieto konflikty zarad’oval aj konflikt
medzi spoloc¢enskymi triedami, konflikt medzi vladnucimi a ovlddanymi. Samozrejme
nehovoril o nasilnom konflikte, ale o konflikte zdujmov, nazorov, ¢i postojov k zivotu
jednotlivych Pudi, tried &i spolo¢nosti ako celkov.'® Ak by tieto konflikty zanikli, najma
asimilaciou, nastane stagnicia a neskor ipadok. Podla neho snahy o rovnakost
jednotlivcov v Eurdpe existovali niekolko storoCi a jediné, ¢o Eurdépu udrziavalo
v pokroku boli odliSnosti medzi jednotlivymi kultarami, ndrodmi Eurdpy a aj medzi
spolo¢enskymi triedami. ,,Comu vda¢ia FEurépske narody za to, Ze patria
k zdokonal'ujucej sa a nie stagnujucej Casti l'udstva? Ide o pozoruhodnu rozmanitost’ ich
charakterov a kultur; individua, skupiny, ndrody sa ndpadne od seba odliSuju: dali sa
rozmanitymi cestami, z ktorych kazda vedie k nie¢omu hodnotnému.“*’

Avsak ani Mill nebol az taky otvoreny ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat. Tvrdil
napriklad, ze vurCitych spolo¢nostiach je nevyhnutné nastolit’ despoticku vladu,
napriklad aj kolonizatormi, ktora vedie k scivilizovaniu barbarskych narodov.*' To
vlastne znamena, ze Mill ocetioval iba niektoré odlisnosti a ze do urcitej miery maju byt

spolo¢nosti rovnaké - v jeho ponimani civilizované. V tomto je slabost’ Millovych idei

'" Marx, K., Engels, F., (1973), str. 62
'8 Vid’ Held, D., (2006), str. 108

¥ vid Mill, J. S., (1995), str. 66-68
2 Mill, J. S., (1995), str. 67

2L vid Mill, J. S., (1995), str. 16
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o odliSnostiach, nedokazal si totiz cenit’ vSetky odliSnosti, ale iba odliSnosti v rdmci

situacie, kde st 'udia do istej miery rovnaki- civilizovani.

Na udrziavanie odliSnosti v ramci spolo¢nosti povazuje Mill za nevyhnutné vytvorenie
adekvatneho prostredia- prostredia kde je osobna sloboda, sloboda ndzoru, vyjadrovania
sa atlate nedotknutel'na a plati pre vSetkych, nech je ich nazor alebo zivotny S§tyl
akokol'vek poburujuci. Podl'a Milla je ¢lovek slobodny vtedy, ak sa moze spravat
akokol'vek chce, pokial' tym neposkodzuje druhych. Spolo¢nost’ ani vlada ho v jeho
konani nesmu obmedzovat a zakazovat' ho. Jediné ¢o modzu urobit’ je vyucovat,
presvied&at’ a argumentovat’.”> Podl'a Milla je ¢lovek teda racionalnou bytostou, ktora
modifikuje svoje presvedCenia na zaklade raciondlnych tivah a argumentécie. Proti
tomuto tvrdeniu vSak stoja vyskumy kognitivnych vied, ktoré sa zaoberaji l'udskou
mysl'ou. Medzi takéto vyskumy patri 1 vyskum o l'udskej moralke psycholdga Jonathana
Haidta, ktory na jeho zéklade tvrdi Ze svoje presvedCenia nadobudame ro6znymi
sposobmi, €1 uz zo skusenosti, alebo ich preberame ako tradicie. V tomto procese hraju
primarnu rolu emoécie, nie, tak ako si vdc¢Sina ludi mysli, rozum. K naSim
presvedceniam sa teda nedopracovavame po raciondlnej uvahe, nazval to socidlnym
intuicionizmom. Haidt sa zameral najma na moralne presvedcenia. V ramci tejto témy
tvrdi, Ze je treba odliSit mordlne presvedCenie a moralny argument. Moralne
presvedcenie ziskavame ako prvé, hlavnl rolu zohravaji skusenosti a emdcie, avsak to
nestaci na to aby sme o spravnosti svojich presvedceni presvedcili ostatnych (na ¢om
mame velky zaujem). Tu preto nastupuje moralny argument. Ten nemusi byt

koherentny s tym, ako sme k ndSmu presvedceniu prisli, jeho tlohou je presvedc¢it

2 Vid Mill, J. S., (1995), str. 16
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druhych.”® Ak teda pri ziskavani presved&eni u Gloveka racionalita nezohrava velka
ulohu, potom Millove apeladcie na racionalne argumenty a presvied¢anie nebudu v praxi
dostatoéne efektivne. Clovek podla Haidta jednoducho nezmeni svoje presvedéenie,
najmi Co sa tyka moralky, zivotné¢ho §tylu a podobnych oblasti 'udského Zivota na
zéklade racionalnych argumentov. Tejto téme sa venovala ikniha Stuchnutie** od R.
Thalera a Cassa R. Sunsteina, ktori tvrdia, ze ¢lovek je vel'mi iraciondlna bytost” a ak
chceme zmenit’ jeho konanie racionalita ndm az tak vel'mi nepomdze, skor by sme sa
mali zamerat’ na, vistom zmysle, manipulovanie l'udi, cez ich iraciondlnu stranku
osobnosti.

Mill vSak nemal pristup k takymto argumentom, ked’Zze vznik kognitivnych vied sa
datuje az od roku 1956 Aj preto uncho prevlada nazor, ktory nadvizuje na
racionalisticktl filozofiu Reného Descarta a ktory moézeme najst’ vo filozofii pritomny
dodnes, teda Ze Clovek je raciondlna bytost’ a jeho racionalita je nadradend emociam.
Pojem sloboda je teda podla neho moznost hovorit’ a konat' akokol'vek a jedinou
hranicou slobody je sloboda ostatnych. Pre jeho ponimanie slobody je vhodny vyrok:
»Sloboda jedného sa konci tam, kde sa zaCina sloboda druhého.“ Vlada sice ma
moznost’ pouzit' svoju donucovaciu moc, ale Mill tvrdi, Ze tdto moc by mala byt
pouzivana len vtedy ak dané individuum posSkodzuje svojim konanim ostatnych. Tu je
vSak dalsi problém Millovej filozofie. Aj ked’ sa o to snazil (napriklad v O slobode,
v poslednej kapitole- Aplikacie) nepodarilo sa mu presne definovat, ¢o to znamena
poskodzovat’ ostatnych. Tento pojem uneho ostdva nevyjasneny. Mill tvrdi, ze

»spolocnost’ neberie jednotlivca na zodpovednost’ za jeho Ciny, pokym sa netykaja

 Haidt, J., (2008)
24 ,,Nudge“
3 Rybar, J.; Beftuskova, I.; Kvasnicka, V., (2002), str.15
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zdujmov nijakej inej osoby, ale len jeho samého.“*® Proti tejto téze vystupuje
protiosvietenska téza tzv. Ritterovej Skoly, ktora vychadza z filozofie Friedricha Hegela.
Najvyznamnejsie postavy tejto Skoly st napriklad Alasdair Maclntyre a Charles Taylor.
Tvrdia, Ze jednotlivec nezije nezavisle od spolocnosti, prave naopak je s iou uzko spéty.
Jednotlivei Ziji v komunitach, kde sa priamo 1nepriamo ovplyviiuja, preto nemdZeme
podla nich hovorit' o autonémii jednotlivca.”” Podobny nazor mal i Karl Marx, ktory
taktiez vychéadzal z Friedricha Hegela, ktory tvrdil, Ze nemo6zeme o ¢loveku hovorit’ ako
o autondémnej bytosti. Podla neho individuum je tvorené vztahmi s ostatnymi,
aztychto vztahov ho nemdzeme izolovat.”® Keby sme sa vSak nepustali do
komunitarianistického videnia jednotlivca a jeho vplyvu na spoloc¢nost, aj tak nam od
Milla bude chybat’ jasné vymedzenie vplyvu konania jednotlivca na jeho okolie, ¢o je

problematické pri ur¢ovani kedy urcité konanie jednotlivca spdsobuje ujmu inym.

Mill vSak nehovoril iba v abstraktnych terminoch. V diele O slobode sa snazi poukazat’
na konkrétne pripady, kedy je obmedzovane osobnej slobody Skodlivé. Medzi zbytocné
obmedzovanie osobnej slobody podl'a neho patri napriklad obmedzovanie predaja
jedov, kam patria samozrejme i omamné latky. Podl'a Milla, ak existuje dokaz o tom, ze
jedy sa mdzu pouzivat i na neSkodné, pripadne uzitocné ciele, nie je nutné ich predaj
zakazovat. Podla neho sta¢i ak je kupujici o ich negativnych uc¢inkoch dostatocne
informovany a ak sa o ich kupe vedu presné zaznamy, pre lepSiu kontrolu v pripadoch
ich zneuzitia. Prave dnes sa o tejto téme za¢ina diskutovat’ aj na Slovensku. Koncepcia
tzv. Harm Reduction sa okrem iné¢ho snaZzi i o dekriminalizovanie mikkych drog. Podla

T. Christiecho, L. Groarkeho a W. Sweeta by sa Mill ako utilitarista pravdepodobne

2 Mill, J. S., (1995), str. 87
" Tugendhat, E., (2004), str. 158-159
% Held, D., (2006), str. 97
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priklonil ku koncepcii Harm Reduction. Tvrdia, Ze aj zdklad jeho idei osobnej slobody
je zalozeny na ,principe Skody (svoju slobodu mozu jednotlivci vyuzivat, kym
neposkodzuja druhych, az vtedy ma spoloCnost pravo zasiahnut’),” ktort treba
minimalizovat’ v spolo¢nosti a jeho utilitarizmus, ktory hladi najmid na dosledky
konania, ktoré maji byt prospesné pre ¢o najvacsiu Cast’ spolocnosti. Tato koncepcia sa
snazi ist’ predovSetkym cestou vzdelavania v oblasti zneuzivania drog, prevenciou proti
nemu, ale taktiez i pomoci pre drogovo zavislych, napriklad vymietianim striekaciek
a thiel, ktorého cielom je minimalizovat’ nebezpecenstvo pre spoloc¢nost zo strany
drogovo zavislych (3irenie zltacky, & HIV).”” Kedze v obdobi, kedy Mill pisal
O Slobode este neexistovali zakony kriminalizujice omamné latky,*® zaoberal sa najmi
uz vtedy prebiehajicimi snahami o obmedzenie dostupnosti ateda aj konzumacie
alkoholu. Tieto snahy boli podl’a Milla neimerne obmedzujuce. Tvrdil, ze ,,obmedzenie
poctu pivarni a kréiem so zjavnym Umyslom znemoznit' pristup k nim a zredukovat
prilezitosti na pokuSenie spdsobuje tazkosti vSetkym len preto, Ze existuju niekolki,
ktori by takéto zariadenia zneuzivali. Toto opatrenie sa hodi iba pre taka spolo¢nost’,
v ktorej sa s pracujucimi triedami zjavne zaobchadza ako s detmi alebo divochmi.*’
Podl'a neho opitost’ sama o sebe nemo6ze byt povazovand za trestny €in, pretoze vtedy
poskodzuje len toho, kto je opity. Ak by vSak jednotlivec pod vplyvom alkoholu
porusoval zakon (napriklad by bol agresivny k druhym), az vtedy by mala spolo¢nost’

zasiahnut' a len v pripade, Ze ma jednotlivec sklony k agresivite vzdy ked je pod

vplyvom alkoholu, len vtedy je spolo€nost’ opravnend branit' danému jednotlivcovi

2 Vid’ Christie, T., Groarke, L., Sweet, W., (2008), cast’ Utilitarianism (John Stuart Mill)

3% Prvy zakon, ktory postavil narkotika mimo zékon bol prijaty v Amerike v roku 1875. Evans, K., (2003),
str. 19

UMILL T, S., (1995), str. 93- 94
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v pristupe k alkoholu.*® Podobny princip by sme dnes mohli aplikovat’ podla konceptu

Harm Reduction aj na otazku obmedzenia pristupu k makkym drogam.

Mill sa vSak nezaobera osobnou slobodou bezddovodne. Podla neho je ¢o mozno
najsirsia sloboda jednotlivca mimoriadne ddlezita nielen pre jednotlivea, ale aj pre celu
spolo¢nost’. Mill tvrdi, Ze ¢im viac obmedzeni je na jednotlivca kladenych, tym vacsi
byrokraticky aparat na ich dodrziavanie treba. A ¢im v State existuje vacsi byrokraticky
aparat, tym je v spolo¢nosti viac potlacana individualita jej najlepSich ¢lenov a existuju
vyraznejSie sklony ku pedantokracii. ,,Choroba, ktora zachvacuje byrokratické vlady
a na ktort vi¢Sinou zahynu, je rutina. Hyn na nezmenitel'nost’ svojich zasad a eSte viac
na vSeobecny zakon, ze cokol'vek sa stava rutinou, straca svoj zivotny zaklad a preto, ze
v nej uz nad’alej nepdsobi aktivny duch, mechanicky pokracuje v innosti, no tlohy, nak
ktoré¢ je urCend, zostavaju nenaplnené. Byrokracia méa vzdy tendenciu stat’ sa
pedantokraciou. Ak skutocne vlddne byrokracia, tak duch spoloCenstva potlacuje
individualitu jej najvyznacnejSich ¢lenov. Treba I'udovi vladu, aby predstavy Cloveka
s jedine¢nou genialitou mohli prevladnut’ nad duchom vyskolenej priemernosti.*>> Mill
na jednej strane uznava mimoriadny vyznam byrokracie, ktord spolupracuje so
zastupitel'skou vladou avSak varuje pred jej privelkym vyznamom v spolocnosti. Mill je
silnym zastancom principu subsidiarity, teda principu kedy sa problém riesi na najnizsej
moznej urovni v ramci spolocnosti a nie je zbytocne posuvany vysSie. V Millovom
ponimani to znamend, ze veci, ktoré dokazu l'udia vyries$it medzi sebou nemaji byt
zbytoCne presuvané na byrokraciu. ,,Su veci, ktoré pravdepodobne lepSie vykonaju

jednotlivei nez vlada. Niet nikoho, kto sa lepSie hodi na spravu istej zalezitosti alebo na

2 MilL, J. S., (1995), str. 90
B MilL, J. S., (1995), str. 279
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urcenie toho ako, pripadne kto by ju mohlo lepSie zvladnut, nez ti, ktori su na nej
osobne zainteresovani.“** To podla neho zaruduje dusevny rozvoj jednotlivcov. ,,aj ked’
obCania nemo6zu vykonat isté veci v priemere tak dobre ako vlddni uradnici, je predsa
len Ziaduce aby ich vykonali radSej oni anie vlada, pretoze je to prostriedkom ich
vlastného duchovného rozvoja.«*> Ak je jednotlivec pod privelkym vplyvom byrokracie
straca schopnost’ viest’ samostatny zivot a ostava zavisly na jej pomoci, ¢o podl'a Milla
znamend, ze sa dostavaju do pozicie deti. ,Stat potom zisti, Ze s malymi l'ud’mi sa
nedaji vykonat’ velké veci a Ze zdokonalovanie maSinérie, ktorému obetoval vsetko,
mu neprinasa vobec ni, iba ak nedostatok Zivotodarnej sily.“*® Prave osobna sloboda je
podla Milla nevyhnutnad v prevencii, proti neprimeranému narastu vplyvu byrokracie

a spolu s principom subsidiarity udrziavaju cloveka samostatného a nezavislého na

Statnom aparate, ¢o je zdkladom pre zdravy rozvoj celej spolo¢nosti.

1.2 Sloboda diskusie a nazoru (vyznania)

Koncept osobnej slobody samozrejme nebol jediny, ktory je podla Milla nevyhnutny
pre rozvoj spoloénosti. Dal§im mimoriadne dolezitym bodom je podla neho sloboda
diskusie, s ¢im sa izko spaja aj sloboda tlace a sloboda ndzoru, Co je podporované
1 slobodou vyznania. Podla Milla, sloboda tlace patri do prvej Casti spolo¢nosti, do
demokracie. Sloboda tlace sliZi totiz na prevenciu pred zneuZitim moci Statnym
aparatom.”’ Ostatné tri, sloboda diskusie, ndzoru a vyznania viak uZ patria do druhej-

liberalnej- Casti. Tie napomahaji ochrane spolo¢nosti pred sebou samou a samozrejme

#*MilL, J. S., (1995), str. 100
3 Mill, J. S., (1995), str. 100
®Mill, J. S., (1995), str. 105
TMILL J. S., (1995), str. 21
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i udrziavaju v spolo¢nosti odlignosti a konflikty®®, &im brania uniformite a teda, podla
Milla, stagndcii a neskor i upadku, ako je uz spominané vyssie.

Jeho najddlezitejSie argumenty v prospech slobody ndzoru a diskusie moézeme zhrnat
do troch zékladnych bodov. Prvym argumentom v prospech slobody nazoru a diskusie
je, ze pomocou nej sa najefektivnejSie mdézeme priblizit’ k pravde a ocistit’ tym aktualne
nazory od chyb. V tomto argumente Mill vyzdvihuje vyznam falzifikacie idei. Druhy
argument je prepojeny s prvym a zaobera sa tzv. osobovanim si neomylnosti, ktoré
mdze mat’ negativne dopady na celt spolo¢nost, kvoli konaniu na zdklade tohto
osobovania si neomylnosti. Tretim je udrziavanie zivotaschopnosti nazorov (najma

vacsinovych) v spolo¢nosti a aktivne, nie len pasivne nadobudanie presvedceni.

V ramci prvého argumentu, teda argumentu, Ze iba slobodna diskusia a sloboda nazoru
nam moéze pomdct’ Co najblizSie sa dostat’ k pravde je pre Milla dolezité, aby bola
sloboda slova absolutna. Tato podkapitola sa bude venovat’ primarne slobode diskusie,
pretoze ta podl'a Milla, ak je naozaj slobodna, zahffia islobodu nézoru a vyznania.
Slobodna diskusia podla Milla znamena ,korigovat adopliiat vlastné néazory
porovnavanim s nizormi inych.*”’ Avsak Ziaden s nazorov by nemal byt z diskusie
vyluceny, ak mé byt’ diskusia naozaj slobodnou. Podl'a Milla ma argument silu iba ak je
aplikovatelny na vSetky priklady danej oblasti. Ak teda plati sloboda diskusie pre
spoloCensky prijate'né témy, mala by tato sloboda platit’ rovnako aj pre tabuizované
témy, o ktorych spolo¢nost’ odmieta hovorit’ (dovody nie si ddlezit€) alebo si je ista, ze
dana téma je nespochybnitel’na. ,JJe udné, Ze I'udia uznavaju platnost’ argumentov..., no

odmietaju tieto argumenty vyhrocovat’ do krajnosti. Ako keby nechépali, Ze kym

B MIlL J. S., (1995), str. 22
3 Mill 1. S. (1995) O Slobode str. 25
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dovody nie st dobré pre krajné pripady, nestoja vobec za ni¢. Cudna je predstava, podl'a
ktorej nie je osobovanim si neomylnosti, ked’ na jednej strane sice uznavaju potrebu
slobodne;j diskusie o vSetkych otdzkach, o ktorych moZzno pochybovat’, no zaroveinn si
myslia, ze by malo byt zakdzan¢ spochybnovat isty princip alebo ucenie, pretoze st
vraj nepochybné- rozumej, pretoZe oni st si isti ich nepochybnostou.“*” Dnes medzi
takéto nespochybnitelné témy mézeme zaradit’ i tému Zidovského Holokaustu, kedze v
mnoho krajinach je popieranie Holokaustu trestnym ¢inom. To spdsobuje, Ze sa
oficialne prezentovany nazor stava do istej miery dogmou, diskutovat’ sa o tejto téme
sice smie, ale iba v relativne uzkych hraniciach. Na jednej strane sice existuji dokazy
o tom, Ze masové vyvrazdovanie zidov sa v Europe skuto¢ne udialo, avSak, na strane
druhej, stale neexistuju presné poCty obeti ani presne popisané spdsoby vyvrazd'ovania,
¢o vyvolava ipokusy o falzifikdciu oficidlne prezentovanych udajov. Ludia, ktori
otvorene popru tieto udaje, najméd ak popru Holokaust ako taky, st perzekvovani, ¢o
samozrejme v spolo¢nosti, spolu so stdle pritomnym antisemitizmom, vyvolava otdzky
a vznikaju konSpiracné teorie.

Sice Mill nemohol hovorit’ o téme popierania Holokaustu, kedZze ten sa odohral az
niekol’ko desatro¢i po jeho smrti avSak casto hovori vel'mi vSeobecne, nielen na
konkrétnych prikladoch, takze jeho argumenty mézu byt aplikované i na dneSok. Mill
totiz tvrdi, ze ,,ak je nazor spradvny, l'udia sa okrddaji o moznost napravit chybu
pravdou, ak je nespravny- ato je nemenej dolezité-, stracaju jasné chapanie a lepSie

uvedomenie si pravdy, ktord sa rodi vkonfrontacii s omylom.**!

Ak by sme tento
argument aplikovali 1 na Holokaust, otvorend diskusia a konfrontdcia celého spektra

nazorov by mohlo napomdct’ lepSiemu pochopeniu danej udalosti. Ak by boli nazory

fOMill, J. S., (1995), str. 26
MilL I. S., (1995), str. 22
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popierajuce Holokaust slobodne podrobené diskusii a napriklad len jeho jedna Cast’ by
v argumentacii obstéla, 'udstvo by to podla Milla asponi o krok priblizilo k pravde a ak
by neobstala ani jedna jeho cCast, spolocnost’ by sa, asponn €iastoCne, oslobodila od
pochybnosti, o je podla Milla rovnako prospesné. Podobny, aj ked nie tak
kontroverzny nazor proti uzatvaraniu sa nazorov a dogmatizacii uviedol na diskusii
Bratislavského Instititu Humanizmu (k téme evolucionizmu) aj Vladimir Kova¢, ktory
tvrdil, Ze teoria Inteligentného dizajnu je sice v bioldgii povaZzovana za Uplne mylna
priam absurdnt, avSak jej prinosom je to, ze dokaze odhalit’ slabé stranky evolucne;j
teorie.*? Podobny princip moze byt aplikovany ina oblast Holokaustu. Aj ti o
popieraju Holokaust mozu odhalit’ slabé stranky udajov o nom a napomoct’ tak jeho
oprave a vylepSeniu. Aj ked’ pripustnost’ presvedcenia o Inteligentnom dizajne sa mozu
zdat’ neporovnatelnd s Holokaustom, jeho princip je podobny. V oboch pripadoch ide
o to, ze nazor, aj ked’ je na prvy pohlad vyvrateny mnozstvom vedeckych poznatkov
azda sa byt Uplne mylny ndm moze pomdct’ v odhalovani slabych stranok inych,
vedecky ovela viac podlozenych nazorov. ,,NaSe najlepSie zdovodnené nazory nemaji
lepSej zaruky, na ktorej by sa mohli zakladat, nez je trvala vyzva pre cely svet, aby
preveroval, ¢i nie s nepodlozené. Ak zostavame otvoreni d’als$im moZnostiam, mame
Sancu, ze dospejeme aj k uplnejiej pravde- ak takd existuje.“” Pre Milla je v tomto
argumente dolezity princip falzifikacie, ktory vo svojej praci Bieda historicizmu
vyzdvihuje i1Karl R. Popper. Mill tvrdi, Ze len ak tedria preSla naozaj slobodnou
diskusiou, teda, ze bola podrobena kritike vSetkymi dostupnymi ndzormi a ani vtedy
nebola vyvratend, len vtedy ju mdéZeme povazovat za pravdivu, ale samozrejme iba

docasne, presnejSie dovtedy, kym sa takyto ndzor neobjavi. Podobny ndzor ma i Popper,

*2 BIH, (15. April 2009)
B Mill, 1. S., (1995), str. 25,26
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ktory tvrdi, ze prave preto, Ze nasim cielom je zakladat’ tedrie ako najlepSie to vieme, je
nutné ich ¢o najprisnejSie preverovat, je nutné pokusit’ sa odhalit’ ich nedostatky,
pokusit’ sa ich falzifikovat. Iba vtedy ked ich aj napriek nasSej snahe nedokazeme
falzifikovat, je mozné prehlasit’, Ze obstali v prisnych overovaniach.**

Na druhej strane vSak stoji nazor, ze sloboda vyjadrovania sa by nemala byt absolutna.
Tento néazor, iked nie v spojitosti s Holokaustom, ale najmi s Islamom, zastava
1 Ziauddin Sardar. Sardar tvrdi, Ze sloboda vyjadrovania by mala mat’ isté hranice,
konkrétne hranice l'udskej dostojnosti. Podl'a neho by sa mala reSpektovat’ I'udska
dostojnost’ a mali by sme sa vyhybat’ zosmieSnovaniu alebo popieraniu istych citlivych
tém, ktoré sa tejto dostojnosti tykaji. Svoje ndmietky voc¢i slobode vyjadrovania
adresoval predovSetkym danskym karikatiram Mohameda a radikédlnym reakcidm na ne
zo strany fanatickych moslimov. Sardar tvrdi, Ze oba extrémizmy su zlI¢é, aj liberdlny aj
moslimsky. Podl'a neho by mal zdkon obmedzovat oba druhy, lebo aj jeden aj druhy
utoCia na dostojnost’ druhych. Protiislamské ale i protizapadné reci vyvolavaju rasizmus
a nenavist’ podobne ako antisemitské re¢i znevazujice holokaust a jeho obete. Utogit’ na
Islam by podl'a Sardara malo byt pravne oSetrené prave tak ako v pripade popierania

Holokaustu.*’

Druhy argument je spdty s prvym, pretoZe reaguje na dopady konani vychadzajiacich
z osobovania si neomylnosti. Tento argument sa zaobera mylnostou 'udského tsudku.
Mill tvrdi, ze ¢lovek nie je neomylny aaj ked Clovek potrebuje verit' v pravdivost

svojho presvedcenia aby mohol podl'a neho 1konat’, zdroveni by mal ustupit’ ak je jeho

# _Pravé proto, Ze nasim cilem je zakladat teorie, jak nejlépe to dovedeme, je nutné je co nejprisneji
provéfovat, je nutné pokusit se odhalit jejich nedostatky, pokusit se je falsifikovat. Jen tehdy, kdy je pfes
veskerou svou snahu nedokazeme falsifikovat, ne mozné prohlasit, Ze obstaly v ptisnych ovétenich.*
Popper, K. R., (1994), str. 104

* Sardar, Z., (2006)

27



presvedCenie vyvraten¢ slobodnou argumentdciou. Tento nazor neskdr vystizne
zosumarizoval aj raktsky ekondém Joseph Schumpeter vo vyroku: ,,Uvedomit’ si
relativnu hodnotu vlastného presvedCenia a zarovenl si za nim neochvejne stat, je
vysada, ktorou sa civilizovany jednotlivec odliSuje od barbara.

Podl'a neho je prave preto potrebnd slobodnd diskusia. Jej tlohou je formovat’ nase
nazory a priviest’ nas najblizSie k pravde ako sa len da. Vsetci ti, ¢o nekonaju alebo
nerozhoduju na zéklade tohto principu, teda, Ze si nevypocuju i argumenty protistrany si
podla Milla osobuji neomylnost. To neznamena, ze si presvedceni o pravdivosti ich
presvedcenia, ale ze ho pri rozhodovani odmietaji konfrontovat’ s argumentmi druhe;j
strany.*® Toto osobovanie si neomylnosti je podla Milla pre spolonost’ mimoriadne
nebezpecné a l'udia, ktori takto konaji sa v minulosti dopustili mnohych chyb. Jednou
znich bolo podla neho napriklad odsudenie Sokrata na smrt’ kvoli nehanebnosti
a nemoralnosti, teda kvoli jeho odmietaniu §taitom uzndvanych bohov a kvdli spdsobu
jeho ucenia, ktory podla jeho Zalobcov kazil mladez. Dalsou takouto chybou bolo podla
Milla i ukrizovanie JeziSa Krista. Aj ti, ¢o ho odsudili totiz podl'a neho konali v mene
svojho najlepSieho vedomia a svedomia a nevyhnutne to nemuseli byt zli I'udia, ¢o
podl'a Milla dokazuje ito, Ze jednym z jeho prenasledovatel'ov bol spociatku aj apostol
Pavol.*”’

Na tychto prikladoch sa snaZil ilustrovat’, ze kazdé presvedCenie sa Casom moze javit
ako chybné priam absurdné a to nasSe presvedcenie moze byt taktiez také. Podl'a neho
takymto chybam moézeme predchadzat prave tym, Ze si prestaneme osobovat

neomylnost’ a nase nazory podrobime slobodnej diskusii.

* vid’ O Slobode (1995), str. 27
7 vid’ O Slobode (1995), str. 28- 29
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Tretim a poslednym argumentom je, Ze slobodnad diskusia aneustale podrobovanie
nazorov kritike apokusom o falzifikdiciu napomahaji udrziavat dany nazor
Zivotaschopnym. Zivotaschopnost’ nazoru podl'a Milla totiz priamo savisi s tym, &i ho
I'udia nadobudaji pasivne, teda nekriticky ho prijimaju, alebo prave naopak vystavuju
tento ndzor konfrontacii a prijimaji ho az po kritickej tivahe, teda podla neho aktivne.
Mill tvrdi, Zze ak niekto prichadza s novym nazorom musi vel'a argumentovat’ aby ziskal
privrZzencov a aby jeho nazor prezil a rozsiril sa. Ti, ktori stoja pri zrode novej idey su
jej najsilnejSimi stupencami, lebo o nej musia neustale premyslat’ a obranovat’ ju
v diskusii, ¢o je podla Milla zaklad pre aktivne nadobtdanie presvedceni. Tito l'udia
dant ideu podl'a Milla skuto¢ne Ziju. Ak l'udia svoje presvedcenie nadobudaju aktivne,
tak sa tymto presvedéenim aj aktivne riadia a s mu plne oddani. ,,Casto poéujeme
ucitelov vSetkych moZnych vierovyznani lamentovat, ako tazko udrzat' v hlavach
veriacich Zivli oddanost nomindlne uznavanej pravde, aby prenikla ich citenim
a skuto¢ne nadobtdala vladu nad ich konanim. No na nijaki podobnu tazkost' sa
nestazuji, kym uéenie o svoju existenciu este len bojuje.“** Ak ludia prijimaji nazor
len pasivne, bez konfrontacie s inymi nazormi zapamétaji si podl'a Milla iba teoriu ale
ta v praxi nedokdzu pouzivat’ ani sa nou riadit. Pasivne prijimanie je prijimanie bez
uvedomenia. Tento typ prijimania podla Milla oslabuje dany nazor, nielen preto Ze
nemd moznost’ vylepSovat sa lebo jeho oponenti su umlciavani, ale okrem toho sa
oslabuje aj v mysliach l'udi, ktori o iom nemaju dostatok mozZnosti kriticky uvazovat’ a
pri  najblizSej konfrontdcii sinym ndzorom nedokdZu svoj nazor branit
protiargumentmi, ¢o ho oberd o silu a straca tak privrzencov. Pasivne prijimanie navyse,

podla Milla, spdsobuje 1to, ze Clovek si odvykne kriticky mysliet’ a nechava sa viest’

B MilL. I. S. (1995). O Slobode, str. 40
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autoritami. Prave toto, ako uz bolo spominané vysSie, podla neho spomaluje rast
intelektu v spolo¢nosti a okrem toho taktiezZ pomaha narastu byrokracie a znemoziluje

fungovanie subsidiarity, ¢o nariSa napredovanie spolo¢nosti.

1.3 Zaver

Pre Milla je rozvoj spolo¢nosti iizko spéty s rozvojom jednotlivca. Podl'a neho jedno od
druhého nemézeme oddelit. Je treba vytvorit, ¢o najlepSie podmienky v ramci
spoloCnosti na to aby sme jednotlivcom ponechali priestor na sebarealizaciu, o
vyznamne pomoze celej spolo¢nosti a posun spolocnosti ako takej zase umozni d’alsi
posun jednotlivcov. Pre Milla je dolezitd otvorena spolo¢nost, v ktorej existuje
neobmedzeny trh nazorov, ako anticky trh, kde sa l'udia schadzali a voI'ne debatovali
o roznych témach, kde sa zrodili filozofi ako Sokrates, Platon ¢i Aristoteles, ale i mnoho
dalsich. Kde sa l'udia ucili recnit, diskutovat’ a kriticky mysliet. Mill tvrdi, Ze
najdoleZitejSie pre pokrok je kriticky mysliet, slobodne diskutovat’ o vSetkom. Nechat
Il'udom volnost vo vytvarani svojich vlastnych nazorov, tolerovat €o najvacSiu
rozmanitost nazorov. Ako povedal Jonathan Haidt ,rozmanitost nie je cnost,
rozmanitost’ je dobrd len do tej miery, Ze podporuje iné¢ cnosti, spravodlivost’ alebo
zahrnutie tych, ktori boli pred tym vyligeni.“*’ Najmi posledna ¢ast- zahrnutie tych,

ktori boli pred tym vylaceni- je dolezité 1 pre Milla, napriklad zahrnutie ateistov a Zien.

* Haidt, J., (2008), str. 43
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2. Postavenie Zien v spolo¢nosti

Samostatnou castou Millovho konceptu osobnej slobody je téma Zenskych prav.
Venoval sa jej nielen vo svojej praci Poddanstvo zien, ale tato téma sa vinie vo vacSine
jeho diel. Tvrdil, ze tak ako je nutné obhajovat prava zastancov napriklad menSinovych
nazorov, rovnako treba obhajovat’ i prava zien, ktoré boli vylucené z verejného Zivota

3

po mnoho storo¢i. John Stuart Mill nielen svojou pracou ,,Poddanstvo Zien,” ale aj
svojimi aktivitami mimo nej sa snazil aktivne prispiet’ k Zenskej emancipécii. V roku
1867, ako ¢len britského parlamentu, podporoval tzv. Reformny zdkon (Reform Bil), do
ktorého pridal idodatok o pravach Zien volit™’. Toto pravo viak Zenidm v Anglicku
priznali nakoniec az v roku 1918, kedy bol schvéaleny zakon o 'udovom zastapeni, ktory
okrem prava volit’ (avSak iba Zenam nad 30 rokov, mladSie si na toto pravo museli
pockat’ az do roku 1928) Zendm udeloval ipravo byt volenymi, ¢o uz vroku 1919
dovolilo Nancy Astorovej stat’ sa &lenkou parlamentu’'.

J. S. Mill vsak tym, Co pisal aj zil. Napriklad, jeho postoj k jeho manzelke je priam
legendarny, venoval jej svoju pracu ,, O slobode (On Liberty), kde okrem iné¢ho
napisal, ,,ak by som bol schopny sprostredkovat’ svetu ¢o len polovicu z tych velkych
myslienok a vzneSenych citov, ktoré odisli s iou do hrobu, poskytol by som mu ovela
vacsi prospech, nez aky moze vzniknut’ z cohokol'vek, ¢o dokazem napisat’ bez pomoci

2 . v v .
«32 7aviazal sa, ze v manzelstve s Harriet

a podpory jej temer nedostiznej mudrosti.
Taylor Mill, ktora si nesmierne vazil a povazoval za rovnocennu, nebude vyuzivat

ziadne z prav, ktoré mu vtedajSie zakony o manzelstve pontkali. Navyse sa ako ¢len

O Mill, J. S., (1992), str. 97
3! Vid’ Ramsden, J., (2006), str. 931
2 Mill, J. S., (1995), str. 7
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britskej dolnej komory snazil o zmenu zakonov, ktoré upravovali postavenie Zien
v manzelstve a snazil sa obmedzit’ vyhody, ktoré s manzelstvom ziskaval muz. Tymi
,vyhodami“ bolo napriklad to, Ze manzel sa stal vyhradnym vlastnikom vSetkého
majetku, ktory do manzelstva priniesla Zena, alebo ktory ziskala poCas manzelstva.
Dalej bol Zene takmer znemoZneny rozvod, aak sa aj manZelstvo predsa skonéilo
rozvodom, Zena nemala pravo na opateru deti. Okrem toho, Mill spomina problémy
zien so vzdelavanim, zamestnanim sa (a to nielen v politickej sfére) a takisto sa zaobera
1 nariadeniami, ktoré zenam zakazovali volit. No ustrednou témou celého tohto diela je
snaha o vyvratenie legitimity podriadeného postavenia Zzien muzom. J. S. Mill sa vo
svojej praci o upraveni postavenia zien v spolo¢nosti opiera o niekolko zakladnych

argumentov, ktoré su zhrnuté v tejto kapitole.

2.1 ,,Prirodzené“ usporiadanie spolo¢nosti

J. S. Mill vprvej kapitole Poddanstva Zien zosumarizoval rdézne formy poddanstva
a otroctva, ktoré existovali v I'udskej historii.

Zacina spolo¢nostami na zaCiatku ich vyvoja, kde sa muzi azeny rozdelovali na
zéklade pomeru fyzickej sily medzi tymito dvoma pohlaviami. Tvrdi, ze kazdy pravny
systém, ktory sa vyvinul v ktorejkol'vek Casti sveta zac¢inal tak, Ze jednoducho zakonom
uznal uz existujice vzt'ahy (nielen medzi muzom a Zenou), takze ti, ktori boli donateni
poslichat’ len na zéklade sily, boli zrazu printteni poslichat’ na zéklade zakona.> Mill
zdoraziiuje najmi to, ze kym ostatné formy podriadenia sa na zaklade fyzickej moci,

rasy alebo spoloc¢enskej triedy takmer vymizli, podriadenost’ na zdklade pohlavia ostala.

3 vVid Mill, J. S., (2003), str. 14
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Kritici ndzorov o Zenskej rovnopravnosti tvrdia, ze toto podriadenie ostalo zachované,
kvoli jeho prirodzenosti. Tvrdili, Ze prirodzené rozdiely medzi muZzom a Zenou ju
predurcuji na podriadenie sa muzovi a ze jej zrovnopravnenie by bolo v rozpore s jej
prirodzenostou. Na vyvratenie tejto kritiky vSak Mill tvrdil, ze ,neprirodzené vo
vSeobecnosti znamena len neobvyklé a vSetko, Co je obvyklé, sa javi ako prirodzené.
Podriadenie zien muZovi je univerzalny zvyk akazdy odklon od neho sa celkom
samozrejme javi ako neprirodzeny’* .«

Mill tvrdi, Ze kazdé podriadenie sa v danom obdobi, kedy existovalo, javilo ako
prirodzené. Uvadza priklad starovekého Grécka, kde bolo otroctvo pokladané za
prirodzené. Napriklad i Aristoteles vo svojom diele Politika tvrdil, Ze existujia dve
I'udské prirodzenosti. Jedna predurcuje Cloveka byt slobodnym a druhd byt otrokom.
Podl'a Aristotela otrokom od prirodzenosti je ten, ktory je silnej postavy ked’ze je
preduréeny na pouZivanie telesnych sil, okrem toho je otrokom ten ,kto ma len taka
GiGast’ na rozume, Ze ho pri inych vnima, ale sdm ho nema.“ O Zenskej prirodzenosti
mal podobnt mienku.’® Do protikladu s tymto nizorom uvadza Mill 19. storoie ako
storoCie, kde bola tato otrockd prirodzenost’ spochybnena tak, ako bola spochybnena
prirodzenost’ feudalneho systému, alebo absolutistickej monarchie. AvSak tu sa ani
Millovi nepodarilo uplne sa zbavit’ zvyklosti, ked’ neskor tvrdi, ze aj ked” by zeny mali
dostat’ pravo zamestnat’ sa podl'a jej schopnosti a nie pohlavia, aj tak by, po tom, ¢o
vstupi do manZzelstva, mala platent pracu vymenit’ za pracu v domacnosti. Toto by vSak

nemalo znizovat' dolezitost’ ani platnost’ jeho argumentu kritizujiceho legitimizaciu

S MilL, J. S., (2003), str. 24

> Aristoteles, (1988), str. 27

%% Zena (slobodna) je podla Aristotela sice ,,lepsia“ ako otrok avsak aj ta ma byt podriadend muzovi,
podl'a neho je muz od prirody lepsi ako Zena, pretoze Zena sice ma rozumové vlastnosti, ale nema
vlastnosti rozhodovacie, ¢o ju robi zavislou na muzovych rozhodnutiach. (vid’ Aristoteles, (1988), 1.
kniha, kap. 5 a kap. 12.).
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zvykom, kedZze sam Mill vo svojich pracach niekolko krat tvrdil, ze ak argument
nemodze byt aplikovany na vSetky pripady v danej oblasti, strdca svoju vahu, ako to uz
bolo spominané v prvej kapitole. Tu je treba podotknut, Ze aj ked” Mill nemal vysoku
mienku o nevzdelanych 'ud’och s nizkym spolofenskym statusom, prave vd’aka vysSie
spominanému principu absolatne aplikovate'nému argumentu mézeme Milla povazovat
za obhajcu prav vSetkych l'udi, nielen vybranej skupiny bohatych a vzdelanych. To plati
aj v pripade zien. Aj ak jeho osobny nazor nebol az taky otvoreny, jeho argumenty

mozu byt aplikované o najsirsSie.

Dalsia kritika ndzorov o potrebe zmenit postavenie zien tvrdila, Ze Zeny so svojim
postavenim stihlasia a teda don nie st natené. To Mill vyvracia poukdzanim na aktivne
zenské hnutia, ktoré poZadovali napriklad priznanie prava volit' Zendm a moZnost’
kvalitného vzdelania, nielen v Amerike a v Anglicku, ale 1 vo Franctzsku, Taliansku, ¢i
Rusku. Mill v8ak netvrdi len to, ze univerzalny zvyk ani v tomto pripade, ani v nijjakom
inom neposkytuje dostatocni legitimitu daného stavu. Podla neho vnajmi tomto
pripade je dolezité poznamenat 1 to, Ze ani sklisenost’ nie je dostatocnd na legitimizaciu
tohto stavu v spolo¢nosti. Tvrdi, totiz, ze ,,skiisenost’ nemohla rozhodnut’ medzi dvoma
smermi, ked’e existovala skusenost’ iba s jednym smerom’ . Podla Milla existovala
sktisenost’ s postavenim Zien v spolo¢nosti len jedna a to ta, ktord sa zachovala az do

19-teho storocia v takmer nezmenenom stave.

Dalej reaguje na kritiku uznania prava volit’ Zenam, ktora tvrdila, Ze staci ak ma pravo

volit’ muz, lebo tym 1 tak zastupuje zaujmy celej rodiny a teda i svojej manzelky. Mill je

STMIlL J. S., (2003), str. 34
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vSak v tomto smere individualisticky a tvrdi, ze rozhodnutie celku, moze poskodit’ jeho
jednotlivostiam, teda Ze rozhodnutie muza, ktory zastupuje celi rodinu nemusi byt
nutne dobré 1 pre jednotlivé Casti tejto rodiny, konkrétne pre zenu. Preto navrhuje aby aj
Zzeny mali pravo vyjadrit’ svoj nazor prostrednictvom volieb. Tento argument sa vSak
netyka iba Zien, ale spolo¢nosti ako celku. Pre Milla bolo totiz vSeobecné hlasovacie
pravo vel'mi dolezité vo vyvoji spolocnosti. Tvrdi, Ze ak je [Clovek] nateny platit, ak
mdze byt donuteny bojovat, ak sa od neho vyzaduje bezpodmienecnd posluSnost- ma
mat’ zdkonny narok na to, aby sa mu povedalo prec¢o; mali sa ho na jeho stihlas opytat’
a jeho mienka by sa mala zvazit’ podl'a jej hodnoty... V zrelom a vzdelanom narode by
nemali byt nijaki pariovia, nijaki 'udia zbaveni prav, iba Ze by ich boli zbaveni svojou
vlastnou vinou®®.«>® Dod4va, e az ked’ Zeny dostant politické prava, s ktorymi podl'a
neho nevyhnutne dostavaju i moc, nebudi sa musiet’ obavat’ utlaku zo strany §tatu.®’
Tym utlakom je napriklad uz vysSie spomenuty zdkon o manZelstve alebo obmedzenie

vzdelavania sa zenam.

Tieto argumenty Mill silne podporuje svojou ideou o uzito¢nosti. J. S. Mill ako zastanca
utilitarizmu tvrdil, ze je treba robit’ také rozhodnutia atreba prave tak usporiadat
spolo¢nost, aby to prinieslo &o najviac $tastia (prospechu) pre ¢o najviac ludi®,
najlepsie pre vietkych Tudi (idealny stav)®>. Aj preto sa takmer vietkymi jeho

argumentmi vinie téza uzitoCnosti pre spolo¢nost. Podl'a Milla by Zeny mali dostat’

*¥ Napriklad tym, Ze by l'udia ostali analfabetmi aj ked’ by mali moznost’ vzdelavat sa (vid Mill, J. S.,
(1992), kap. VIIL.), tuto tému este d’alej rozobera tretia kapitola

¥ Mill, J. S., (2005), str. 321-322

0 vid® Mill, J. S., (2005), str. 322

8! Ty sa utilitarizmus J. S. Milla 1i§i od utilitarizmu J. Benthama. Kym Benthamov utilitarizmus bol viac
kvantitativny, teda bol postaveny na mnozstve Stastia, ktoré I'udia dosiahnu, utilitarizmus J. S. Milla bol
kvalitativny, respektive dolezitej$ia pre neho bola kvalita §t'astia nez jeho mnozstvo. Najkvalitnejsie
Stastie bolo pre Milla $t’astie dosiahnuté pomocou intelektualnej ¢innosti. (Vid’ Mill J. S. (2005), str. 478-
482)

82 Mill, J. S., (2005), str. 482
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pravo volit’ aj preto, Ze by to dana spolo¢nost’ obohatilo o novy nahl'ad na svet, o nové
myslienky a o nové politické prady. K tomu by podl'a neho prispelo aj pravo vzdelavat

sa v akomkol'vek smere.

2.2 Manzelstvo, ako posledny pozostatok otrokarstva

John Stuart Mill sa zaobera 1 manZzelstvom a postavenim zien v nom. Postavenie zien
v manzelstve je pre neho najddlezitej$i dovod na kritiku tohto stavu a na pokus o zmenu
vtedajSich zédkonov o manzelstve a o postaveni zien v nom. ManZelstvo prirovnava az k
otroctvu. MoZno sa toto prirovnanie uz dnes moZe zdat prisilné, no Mill uvadza

niekol’ko prikladov, kde mu vtedajSie manzelské zdkony priam zosobnovali otroctvo.

wZatial' je vSak manzelka skuto¢ne slizkou, pripatanou k svojmu manzelovi: o ni¢
menej, o sa tyka pravnych povinnosti, neZ ti, ¢o s bezne nazyvani otrokmi.“> Podl'a
Milla je tato pozicia dana zdkonom, ktory nedovol'uje manzelke robit’ ni¢, ¢o jej manzel
nedovolil, nemo6ze vlastnit’ ziaden majetok (v tomto, tvrdi, je jej pozicia horSia ako
pozicia otroka, ktory mal pravo vlastnit' urity majetok, s ktorym mohol svojvolne
narabat’). Dalej hovori, Z¢ Zena musi vykonavat svoju ,jilohu“ podas celého dia
v priebehu celého manzelstva, kym aj otrok ma po vykonani povinnosti urcity volny
cas. Navyse kritizuje 1jej poziciu voci detom, ktoré su podla zakona detmi iba jej
manzela a dokonca ani po jeho smrti nie je ich zdkonnym zastupcom. Ak by opustila
manzela, vSetko pripadne jemu, vratane deti a aj poCas ich odluky si muz moze

privlastiiovat’ vSetky peniaze, ktoré si Zena zarobi. DalSia kritika sa tyka moZnosti,

8 Mill, J. S., (2003), str. 48
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respektive skor nemoznosti rozvodu, ktory je povoleny len v jednom jedinom pripade
a tym je manzelova nevera. Dokonca aj v pripade tyrania sa Zena mohla dat’ rozviest’ len

za vel'mi vysoky poplatok.®*

Muill, ako kritiku takéhoto podl'a neho nespravodlivého usporiadania partnerstva, tvrdil,
ze ziadne iné dobrovolné spojenie dvoch aviac l'udi, napriklad obchodné, nie je
zédkonom upravované tak, ako manzelstvo, teda, Ze jeden ma v tomto partnerstve uplna
kontrolu nad druhym partnerom. Podl'a Milla je tento stav prave opakom toho ako ma
partnerstvo vyzerat’ a do takéhoto partnerstva by nik dobrovol'ne nevstupoval. Jednym z
dévodov, ktoré podl'a Milla udrziavaju tento stav nezmeneny je fakt, Ze sa muzi bali aby
sa Zzenam manZzelstvo nezacalo javit' ako nevyhodné a preto by don prestali vstupovat’.
Tomu vSak podla Milla pomo6ze jedine to, Ze manzelia sa stanii rovnocennymi
a manzelstvo sa stane nie inStiticiou uplného podriadenia Zien muzovi, ale
dobrovolnym partnerstvom dvoch rovnocennych I'udi.®® Podla neho si muzi sami
uvedomovali nevyhodnost’ manzelstva pre zeny a preto sa snazili o to aby zena nemala
na vyber ¢i do manzelstva vstupi alebo nie a ¢i z neho neskor ,,vystipi.“ To bolo podla
neho hlavnym dovodom, preco existovali obmedzenia ohl'adom prava vlastnit’ majetok
zenami alebo pravo pracovat. Kvoli tymto obmedzenia zena nemohla byt tUplne
nezavislou a potrebovala mat po svojom boku manzela, lebo len ten ju dokazal

> 66

materidlne zabezpecit.”™ Prava na majetok, samozrejme, do znacnej miery obmedzené,

boli Zzendm priznané len relativne kratko po Millovej smrti v roku 1882, podla tohto

6% Vietky tieto priklady sa z Mill, J. S., (2003), kap IL.

5 vid’ Mill, J. S., (2003), str. 60-62

% Mill to nazyva Hobsonova vol'ba, teda vol'ba typu “toto alebo ni¢,” ¢o v skuto¢nosti nemdzeme oznacit’
za slobodnu vol'bu. Vid’ Mill, J. S., (2003), str. 43-45, a str. 75.
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zékona mali Zeny pravo vlastnit’ majetok aj poCas manZzelstva, no az od roku 1925 sa

s majetkom muzov a Zien v manzelstve zacalo narabat’ oddelene.®”’

2.3 Pravo zamestnat’ sa

Mill sa zaoberal i1 pravom Zien zamestnat’ sa na zaklade ich schopnosti. Tvrdil, Ze on
sice tazko vyvrati tvrdenia, Ze Zeny nie su vhodné na pracu v urcitych poziciach, ale ze
aj tak by mali dostat’ pravo pokusit’ sa o uplatnenie sa 1 v profesiondlnom Zivote. Tvrdil
totiz, ze ak su zeny naozaj nevhodné na tu, ktora pracu sam trh si s tym poradi tak, ze

tato pracu nebudu vykonavat’.®®

Ako priklad uviedol pripad kovaca. Tvrdi, Ze dnes uz
nik nepotrebuje zdkon o tom, Ze kovaCom sa moze stat’ len ten, kto ma silné ruky, ale ze
sa trhom prirodzene vyselektovali, ti so silnymi rukami, ktori sa stali kovacmi.
Konkurencia skratka sposobila, Ze ti ¢o na danu pracu neboli vhodni (napriklad ti so
slabymi rukami) neboli vo svojej praci uspesni a museli sa pokusit’ presadit’ niekde
inde. Toto isté podla neho plati i v pripade zien. Ak zeny nie su vhodné, alebo ak je
dostatocny pocet vhodnejSich, na zastavanie politickych uradov, tak im to konkurencia
nedovoli sama a netreba na to zdkony, ktoré to zakdzu. Na druhej strane, ak sa Zeny
napriklad v politike osved¢ia bude to mat’ podl'a Milla velmi pozitivny vplyv na
spolo¢nost, lebo sa do nej dostane mnoho novych dobrych prvkov a odstrdnia sa tie

slabé, ktoré tam boli len pre nedostatok vhodnejSich kandidatov. Tento isty argument

pre neho plati 1 v pristupe ku vzdelavaniu.

7 Vid’ Ramsden, J., (2006), str. 933
58 vid Mill, J. S., (2003), str. 30-32
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V tomto Mill dbéveruje slobodnému trhu s mechanizmom konkurencie, ktora sama
odstranuje slabé ¢lanky danej oblasti. Dodato¢na regulacia konkurencie, teda napriklad
branenie Casti spolo¢nosti do tohto konkurenéného boja vstapit, je podla neho len na
Skodu, lebo do uradov sa tak mozu dostat’ aj ti, ¢o by sa inak neuplatnili. Okrem
konkurencného boja vramci trhu Mill znovu zdoraziiuje uzito¢nost (pre cela
spolo¢nost’) zmeny pristupu zien k praci a ku vzdeldvaniu. Tvrdi napriklad, Ze ,, ak sa
vopred na zaklade nejakych vSeobecnych predpokladov stanovuje, ze urcité osoby sa na
niektoré veci nehodia. Dokonca aj keby vo vécSine pripadov boli dobre zddévodnené,
bude existovat’ menSina pripadov, ked’ neplati; a vtedy ide tak o nespravodlivost’ voci
jednotlivcom, ako aj o uyjmu spolo¢nosti, ak sa vytvaraji prekazky na to, aby l'udia

mohli vyuZivat’ svoje schopnosti vo svoj vlastny prospech i v prospech druhych.«®

2.4 Zaver

John Stuart Mill sa vo svojom diele Poddanstvo Zien (tému tejto prace uz skor nacrtol
vdiele O Slobode aUvahy o zastupitel'skej vlade) v prospech Zenského
zrovnopravnenia prihlasil k nazorom, ktor¢ uz v 18. storo¢i vyjadrila Mary
Wollstonecraft. Opiera sa najma o argument, ktory tvrdi, ze nik nemdze poznat’ prava
zenski prirodzenost aze je vtedajSie postavenie modze byt len vysledkom
spologenského usporiadania.”’ Okrem toho, obaja tvrdili, Ze zrovnopravnenie Zien
s muzmi bude nielen prospeSné, ale priam nevyhnutné pre buduci zdravy vyvoj
spolo¢nosti.”! Fridrich Engels vak tvrdil, Ze zrovnopravnenie Zien s muzmi nebude

mozné pokial’ spolo¢nost’ ostane rozdelend do tried, ktorych existencia vzdy implikuje

% Mill, J. S., (2003), str. 31
" Held, D., (2006), str. 50-51.
" Held, D., (2006), str. 52-53, pre porovnanie aj Mill, J. S. (1992), str. 115-116
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i existenciu vykoristovania, ktorej obetami su aj Zeny, vykoristované muzmi.”” Na
druhej strane, podl’a Milla je na to potrebné vzdelavanie a dobré zdkony.

K ndzoru zrovnopravnenia muzov a Zien sa otvorene hldsil i Leopold von Sacher-
Masoch vo svojom diele Venusa v kozuchu, kde okrem iného piSe, ze ,,Zena, tak ako ju
stvorila priroda a tak ako v sucasnosti pritahuje muza, je jeho nepriatelom a moze byt
jedine jeho otrokynou alebo tyrankou, nikdy vSak nie jeho druzkou. Tou sa moze stat’ az
vtedy, ked’ bude mat’ rovnaké prava ako on, ked’ s nim bude rovnocennad vo vzdelani
a v praci.«”

Na druhej strane treba uznat’, Ze ani John Stuart Mill nebol odolny voci tradicnym
schémam usporiadania rodiny. Mimo toho, ze chcel aby Zeny mali moZnost' volit,
pracovat, ¢i rozvadzat sa, chcel zaroven, aby sa po vydaji Zeny venovali primarne
domacnosti. AvSak toto by nemalo negovat’ vyznam jeho argumentov v prospech

slobody zien, ako je uz spominané vyssie.

Dnes sa jeho argumenty v prospech prav zien mézu zdat’ ako zastarané, ked’ze Zenam
uz tieto prava priznané boli, avSak verejnd mienka eSte aj dnes nie je tomuto
zrovnopravneniu zien uplne naklonend. V pracovnom prostredi su podla réznych
prieskumov zeny stdle diskriminované napriklad vo vySke platov. Eurépska Komisia
napriklad uvadza, e Zeny v Eurdpskej Unii zarabaji v priemere o 17,5% menej nez
muzi, okrem toho, v dochodkovom veku maji o 5% vyS$si problém zamestnat’ sa ako
muzi. Komisia taktiez tvrdi, Ze zeny su nedostatocne zastupené¢ v narodnych
parlamentoch a vladach, najst ich tam moZeme priemerne iba 24-25%.”* Okrem toho

zeny priblizne vo veku 30 rokov, najmd ak maju deti, si ovela tazSie hladaju

2 Held, D., (2006), str. 97
73 Sacher- Masoch, L., (2002), str. 129
™ Eurdpska Komisia, (3.3.2009)
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zamestnanie ako muzi vtom istom veku. V takychto pripadoch ndm mo6zu Millove
argumenty stdle pomdct najmd ku vzdelavaniu spolocnosti, Co je prospesnejsie,
nez odstranovanie takejto  diskriminicie napriklad pozitivnou diskriminaciou
apovinnymi kvotami, teda donucovanim, ktoré uruji kolko ma dand firma
zamestnavat’ nielen Zien, ale napriklad 1invalidov alebo ludi sinym etnickym
povodom. Iba ak je spoloCnost’ presvedCend o rovnopravnosti muzov a Zien, o sa da
dosiahnut’ najmd vzdelavanim spolocnosti, prenesie sa to ido praxe a pozitivna

3

diskriminécia strati svoje ,,opodstatnenie.” A prave vo vzdeldvani spolocnosti su

Millove argumenty v prospech zrovnopravnenia Zien stale vel'mi aktudlne.
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3. InStitucionalne usporiadanie spolo¢nosti

Predchadzajuce kapitoly su venované predovSetkym uzitocnosti rozmanitosti pre
spolo¢nost’ a vhodnosti zahrnutiu tych, ktori boli zo spolo¢nosti doposial’ vyluceni. Tato
kapitola sa bude venovat predovSetkym tomu ako ma byt spolo¢nost’ usporiadana,
v zmysle inStitacii, aby poskytla priestor na rozvinutie tychto, pre Milla uzitocnych
zmien. KedZe stavat otvorenti spolo¢nost na zékladoch uzatvorenych, Iahko
zneuzitelnych institucii je mimoriadne tazké ak nie nemozné, venoval sa Mill aj tejto
stranke spolo¢nosti. Aj v tejto Casti jeho tedrie mozeme vidiet’” pokracujiicu tradiciu
predchadzajicich liberdlnych myslitelov. Mill zastaval nazor, Ze Statnu moc treba
rozdelit’ do viacerych cCasti. Tento nazor ako jeden z prvych zastava John Locke. Locke
oddeloval moc na vykonnu, zékonodarni a federativnu.”” Zakonodarni vytvérala
zakony, vykonnd dozerala na ich dodrZiavanie, kam patrilo aj sudnictvo, a federativna
vyhlasovala vojnu a mier. Locke sice moc rozdeloval avSak neuznaval ddlezitost
nezavislého sudnictva. Nezavislé sudnictvo ako prvy do rozdelenia moci zaviedol
Charles Montesquieu, ktory, vpraci Duch zakonov, poloZil zaklad moderného
rozdelenia moci na exekutivu, legislativu, d’alej rozdeleni na horni a dolni komoru
a stidnictvo. Nezavislé stidnictvo malo byt podl'a neho zarukou pri ochrane 'udskych
prav. Tieto teorie neskor doplnil James Madison, ktory vyzdvihol vyznam zoskupovania
obyvatel’stva do politickych stran. Madison tvrdil, Ze ¢istd demokracia (Aténskeho typu,
teda maly pocet obyvatel'ov, ktory priamo rozhoduji o vSetkych zalezitostiach Statu) je
vzdy nestabilna a je lepSie ak sa obyvatelia zoskupuju do stran a z nich si neskor volia

zastupcov do parlamentu. Na tuto ,tradiciu® rozdelovania moci nadviazali aj James

® Vid’ Held, D., (2006), kap. 3
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Mill aJeremy Bentham, ktori tvrdili, Ze demokratické zriadenie srozdelenim moci
a zaroven vzajomnou kontrolou jej jednotlivych Casti spolu so zastupitel'skou vladou su
najlepsie pre moralny rozvoj individui.’® John Stuart Mill takisto ocefioval

demokraticku- zastupitel'sku vladu, ktora je rozdelend na tri zloZky.

3.1 Rozdelenie moci

Mill sa vo svojich pracach prili§ nezaoberal dovodmi rozdelenia moci, bral to uz ako
overeny fakt, Ze rozdelenie na tri zloZky, ktoré sa navzajom kontroluji, je najlepSim
sposobom na vyvaZovanie moci azabraneniu jej zneuZzivaniu. Pre Milla bolo
najddlezitejSie aby bola vldda demokratickd a zastupitel'stva, d’alej svoje preferencie
jasne nespresnil, ale na zdklade jeho argumentov by sa dalo povedat, ze preferoval
parlamentny systém, pripadne konstitu¢ni monarchiu.

Zakonodarnou Castou je parlament. Pre Milla nie je ddlezité, Ci je jedno- alebo dvoj-
komorovy. Druhd komora by podl'a neho mohla byt bud’ nie¢o ako stredisko opozicie,
alebo by bola udrziavana len kvoli tradiciam, ale nema podl'a neho Ziadnu kontrolnti
hodnotu.”” Tvrdi, e u&innou kontrolou nad parlamentom je zavedenie pomerného
zastupenia v parlamente, kam sa tak dostanu aj l'udia, s mensinovym nazorom.” Okrem

pomerného zastapenia’®, pozname elte zastipenie vicsinové®, zavedené napriklad

’® Held, D., (2006), kap. 3

" vVid Mill, J. S., (2005), str. 384

B vid Mill, J. S., (2005), ¢ast Uvahy o zastupitel’skej vlade, kap. VII

9 Pomerny volebny systém- §tat je rozdeleny na mensi pocet volebnych obvodov, voli¢ sa vyjadruje
k celej kandidatke politickej strany, nie k jednotlivym kandidatom, voli sa va¢si pocet poslancov, ktori
budu zastupovat’ politickt stranu; politické strany podla vysledku volieb dostanti pocet poslaneckych
mandatov zodpovedajicich pomeru odovzdanych hlasov.” Martinska Vavrova, A., (2005), str. 115

80 Va&sinovy volebny systém- v kazdom volebnom obvode sa voli jeden poslanec, uzemie tatu
rozdelené na mnoZstvo mensich volebnych obvodov, podl'a poctu poslaneckych mandatov v parlamente,
zvoleny poslanec zastupuje vsetkych volicov, aj tych ktori hlasovali proti.© Martinska Vavrova, M.,
(2005), str. 115
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v Amerike, dosledkom ktorého nastdva vyprofilovanie dvoch velkych stran, popri
ktorych sa ostatné strany casto do parlamentu nedostani. Prave vacSinové zastupenie
kritizoval Mill vo svojej praci Uvahy o zastupitel'skej vlade, kde v siedmej kapitole
tvrdil, Ze vac¢Sinové zastupenie neodzrkadluje situdciu v spolocnosti a tvrdi, Ze to
dokonca moze spdsobit’ rozhodovanie men$iny namiesto vicSiny. ,,Dajme tomu, ze
v krajine, v ktorej panuje rovné a vSeobecné hlasovacie pravo, je v kazdom volebnom
okrese vol'ba spornd a kazdy, kto je zvoleny, prejde nepatrnou vacsinou. Takto zloZzeny
parlament zastupuje o nieCo viac neZ len nepatrni vac¢Sinu obyvatel'stva. Tento
parlament pristupi k zdkonodarnej c¢innosti a prijme dolezité opatrenia nepatrnou
véatsinou. Aké bude zaruka, Ze tieto navrhy suhlasia s prianim vi&iny obyvatel'stva?*®!
Prave tomuto by malo zabranit' zavedenie pomerného zastupenia, kde by kazda
dostatocne pocetnd mensina ziskala zastupenie v pomere podla poctu l'udi, ktori zan
budu volit’.

Prdvomoci parlamentu zahffiaji najmi prijimanie, no nie navrhovanie, zakonov
a rozpoctu. Parlament navrhuje hlavu exekutivy, ktory je potom menovany monarchom,
alebo prezidentom a ten potom zostavi vladu. Parlament by, podl'a Milla, nemal mat’
moznost’ odvolat’ hlavu exekutivy samostatne, iba cely kabinet alebo jednotlivych
ministrov. Ulohou parlamentu je tak vyvazenie moci vlady, kedze je nutny sthlas
parlamentu na prijatie zakonov a jej kontrola, tym ze ma pravomoc odvolavat’ vladu
i jednotlivych ministrov.** A takisto je to miestom, kde sa diskutuje o navrhoch
obCanov, parlament by mal byt ,,vyborom pre staznosti 1zhromazdiskom néazorov,

arénou, v ktorej sa mozu naplno prejavit’ a vyvolat diskusia nielen vSeobecna verejna

1M, J. S., (2005), str. 294
2 vid Mill, J. S., (1992), str. 69
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mienka naroda, ale aj nazory kazdej jeho casti a, pokial mozno, aj kazdého jej
vynikajiceho jednotlivca. ™

Exekutivu zosobiuje vlada, ktord navrhuje rozpocet a dozerd na aplikaciu a plnenie
zékonov. Mill sa vo svojej praci tlohe exekutivy vela nevenoval aj preto, Ze kabinet
povazoval za zbor vysokych politickych uradnikov, Skolenych na svoju préacu, ktori
vyvazuju a kontroluju moc parlamentu, napriklad tym, ze hlava exekutivy by mala mat’
moznost' rozpustit' parlament a zvolat’ predasné volby a vykondvaju vladu nad
krajinou.** Mill rozlifoval, podobne ako Max Weber, politickych a nepolitickych
uradnikov. Kym politicki boli dosadzovani tym, kto bol aktudlne pri moci a spolu s nim
aj odchadzali, nepoliticki uradnici mali byt podl'a Milla vyberani konkurzom aby sa tak
zabezpecilo, ze do tychto tradov sa dostanu len ti najlepsi.

Tretou zlozkou moci je sudnictvo, ktoré ma byt podl'a Milla autonémnou ¢ast’ou moci.
Nemalo by byt zavislé na voli I'udu ani vlady, ¢i parlamentu, teda sudcov by mala
menovat’ sudna rada podla ich schopnosti, a nie jeden z vy$Sie menovanych. Cud by
vSak podl'a Milla malo kontrolovat’ ¢innost’ sudcov napriklad zavedenim porét, do
ktorych budu prizyvani prave l'udia®. Podl'a Milla su prave sudcovia ti, ,,v pripade koho
su Uplna nestrannost’ a nezdvislost vo vztahu k politikom alebo politickym stranam

aspoi priblizne rovnako dolezité.**®

3.2 Média a vSeobecné hlasovacie pravo

8 Mill, J. S., (2005), str. 271
¥ vid Mill, J. S., (2005), str. 398
% vid Mill, J. S., (2005), str. 401
86 Mill, J. S., (2005), str. 399
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Podl'a Milla vSak len rozdelenie moci nie je dostato¢né na ochranu spolo¢nosti pred
zneuzitim moci. Na to slizia eSte média a vol'ba zastupcov do parlamentu. Média podl'a
Milla informuji o konani vlady, parlamentu aj sudnictva, tym vzdeldvaji obcanov
ohl'adne verejnych aktivit. ,,Akédkol'vek vel’kd mohla byt osobnd nezavislost’ v antickom
svete, predsa mimo hranic mestskych S§tatov nebola mozna pravidelnd vlada Tudu,
pretoze vtedy neboli fyzické predpoklady na formovanie a Sirenie verejnej mienky. Aby
vSak bola (tato prekazka) odstranend celkom, bola potrebna tla¢, ako skutocna ndhrada
za Pnyx a Forum.“®” Navyse média sluzia taktieZ ako kontrolny organ, ked’ze informuja
obCanov napriklad i o preslapoch politikov, ktori si zavisli prave na podpore obcanov.
,Zverejiiovanie, sloboda diskusie a karhanie prostrednictvom tlace- vSetky tieto veci nie
st mocou, ale mechanizmom, ktory privadza moc do styku s prekazkou.“® I dnes st
slobodné média povazované za silny kontrolny mechanizmus. Okrem toho, podl'a Milla
sluzia ako priestor na diskusiu, ¢im taktiez vzdeldvaja l'udi. Vzdelani l'udia su podla
Milla zdkladom dobrej spolo¢nosti. Vzdelanie malo pre neho mimoriadny vyznam.
Vzdelanim chcel napriklad obmedzit" vSeobecné hlasovacie pravo. Na jednej strane,
Mill argumentoval za to aby volebné pravo nebolo obmedzené pohlavim, ¢i majetkom,
pretoze to podl'a neho neodzrkadl'uje jeho schopnosti alebo vzdelanie. ,,Nijak4 uprava
hlasovania nemdze byt trvalo uspokojiva, ak je v nej nejaké osoba alebo spoloCenska
trieda z hlasovania celkom vyla¢ena aak volebné pravo nie je pristupné vSetkym
dospelym osobam, ktori si ho Zelaju dosiahnut.“® Na strane druhej, prave vzdelanie
bolo to, ¢o by podla neho mohlo podmienovat pravo volit, resp. pre Milla to boli
konkrétne schopnost’ Citat, pisat’ a pocitat (stac¢ia zaklady). ,,Pokladdm za celkom

nepripustné, aby mal niekto hlasovacie pravo bez toho, aby vedel ¢itat’ a pisat’ ako aj

T Mill, J. S., (2005), str. 195
% Mill, J. S., (2005), str. 213
% Mill, J. S., (2005), str. 322

46



vykovat bezné poctové tkony.«” Tvrdil, 7e¢ by bolo dobré keby mali voliéi aj
vedomosti z humanitnych vied av$ak tie by sa len tazko dokazovali a bolo by to len
nastrojom na Sikanu I'udi od tradnikov a podvodom tych, ktori budu hodnotit’ tiroven
vzdelania.”' Avsak aj Mill, tak ako napriklad Platon v demokracii videl aj hrozbu
prehlasovania tych najlepSich zo spolo€nosti, ignorantmi, ktori st v spolo¢nosti
pocetnej$i. Podla Platéna, demokracia marginalizuje midrych.”” Tomu chcel Mill
zabranit’ tym, Ze by sa v spolo¢nosti zaviedla nerovnost’ hlasov. Obycajni l'udia, ktori
vedia iba pisat’ a pocitat’ by mali jeden hlas a ti vzdelanejsi by ich mali viac. To aky je
Clovek vzdelany by sa urCovali podl'a toho aki ma pracovny poziciu pripadne plat.
,Zamestnavatel’ je priemerne vzdelanejsi, nez robotnik, pretoze musi pracovat’ hlavou,
nie iba rukami. Bankar, kupec a priemyselnik budi bezpochyby vzdelanejsi nez
remeselnik, pretoze musia spravovat’ SirSie a zlozitejSie zaujmy. Mohli by sa kazdej
osobe, ktord vykondva niektoré z tychto dolezitych zamestnani, priznat’ dva alebo viac
hlasov.“”® Kto vSak zaru¢i, Ze ti ¢o maju vysoké, dobre platené pozicie s aj madri
a zaujimaju sa o verejny zivot? Podl'a Milla je na to volny trh, ktory zaruc¢i, Ze do
najvysSich pozicii sa dostant len ti najlepsi, ako to bolo spominané uz v druhej kapitole.
AvSak ani volny trh nie je dokonaly. Mozno v perfektnej spolo¢nosti, kde l'udia
dostavaju pracovné pozicie len na zaklade svojich schopnosti by to bolo mozné avsak
dodnes zijeme v spolocnosti, kde existuje klientelizmus a rodinkarstvo, vd’aka ktorym
sa na vysoké pozicie dostanu priatelia a rodinni prislu$nici namiesto tych najlepSich.
Média Casto prindSaju dokazy, ze to, nielen na Slovensku, nefunguje dokonale. ,,Paul

Wolfowitz (prezident Svetovej Banky) svojej milenke schvalil plat, ktory vysoko

% Mill, J. S., (2005), str. 322

L vid Mill, J. S., (2005), str. 323
2 Vid held, D., (2006), str. 25

% Mill, J. S., (2005), str. 329
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prekracuje vyznam jej funkcie v banke.“*

,Podpredseda za SDKu, Milan Hort, si na
svoju oktobrova pracovnu cestu do severného Talianska vzal aj svojho najstarSieho
syna, ktory mu robil tlmocnika za Statne peniaze. Ako odmenu za Styri dni prekladania
dostal 48 tisic kortn.” Prave kvoli tomu nemdzeme zarudit, Ze ti najvzdelanejsi maju aj
najlepsie platené, vysoké pozicie. Navyse, to, Ze je niekto vo vysokej pracovnej pozicie
nemoéze zaruCit, ze sa zaujima 10 verejny Zivot a nie je vtomto smere ignorantom.
Okrem pracovnej pozicie by viac hlasov dostali 'udia s vy$$im vzdelanim, ale aj ti, ktori
nespliaju tieto podmienky, ale dobrovolne by sa dali preskusat’ $pecidlnou komisiou,
ktora by rozhodla o tom, kol'ko hlasov skiisany dostane.”®

Podmienku, Ze voli¢ nesmie byt analfabet zaroven podmiefiuje existenciou volne
dostupného (zadarmo alebo len za vel'mi maly poplatok) vzdelania pre vSetkych. Tymto
by sa podl'a Milla dosiahlo to, ze ti, Co chcu sa pisat’ a ¢itat’ naucia, u tych, €o sa to
nenaucia to bude znamkou ignorantstva, kvoli ktorému by nemali mat’ pravo volit’.

Je pravda, ze Mill by, v jeho dobe, odoprel pravo volit mnozstvu l'udi, avSak odobratie

prava volit’ nezakladal na nie€om neovplyvnitelnom a trvalom, ako napriklad pohlavie,

ale na nie€om, podl’a neho, pri dostatocnej voli iba doCasnom a najmé ovplyvnite'nom.

3.3 Narod

Dal§im prvkom, ktory poméze dobrému usporiadaniu spolo¢nosti je podl'a Milla narod.
Narod je podl'a neho pocit spolupatri¢nosti medzi I'ud’'mi, ktoré je posiliiované napriklad
spolo¢nym jazykom, zemim, ndboZenstvom alebo historiou. ,,O Casti I'udstva mozno

povedat, Ze tvori narodnost’, ak si jej prislu$nici navzajom spojeni sympatiami, ktoré

% Sme.sk, (13.4.2007)
% Kern, M., (15.2.2008)
% vid Mill, J. S., (2005), str. 331
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nenajdeme medzi nimi a inymi 'ud'mi a ktoré sposobuju, ze tito jednotlivci vzajomne
spolu ommnoho ochotnejsie spolupracuju.“”’” Touto charakteristikou naroda bol Mill
vel'mi nad¢asovy. ESte niekol’ko desatroci po jeho smrti sa totiz Casto objavoval ndzor,
ze narodnost’ je zaloZena na fyzickych znakoch. Tento nazor sa prejavil v extrémnom
pripade nacizmu, podla ktorého boli napriklad Nemci nadradenym narodom/ rasou
a prislusnost’ k narodu pola ur€ovana napriklad farbou pokozky, o¢i, ¢i vlasov. Podobny
nazor ako Mill mal aj Zidovsky existencialisticky filozof Martin Buber, ktory sice
tvrdil, Ze najdolezitejSou podstatou naroda je krv, ta vSak v jeho ponimani znamenala
kulturna kontinuita, pre neho to bol spiritualny aspekt.”®

Pre Milla je narod délezity kvoli tomu, ze ulahCuje vytvorenie vlady nad jeho ¢lenmi,
pretoze ti st ochotnejsi spolupracovat’ v rdmci naroda, neZ mimo neho. ,,Tam, kde sa
narodnostny cit udrziava na urcitej vyske, je to nepochybne okolnost’ umoziujica
zjednotit’ vSetkych ¢lenov tejto narodnosti pod tou isto vladou, a to vladou urcenou len
im.“” Ak je viak medzi narodnostami averzia, nie je mozne spojit’ ich pod jednou
vladou. Dnes by sa tento nazor dal aplikovat’ na problémy medzi Srbskom a Kosovom.
Balkan bol od devitnasteho storoCia povazovany za ,,sud s puSnym prachom®, kvoli
neustalym etnickym konfliktom napriklad medzi Bulharmi a Srbmi o Kosovo
a Macedonsko. Tieto konflikty vyustili do pocetnych vojen v 90-tych rokoch, ktoré
ekonomicky zruinovali takmer cely Balkan. ' Aviak, aj ked’ st tieto vojny uZ
skoncené, stale existuje napdtie vramci Bosny a Hercegoviny a najmid medzi Srbmi

a Kosovskymi Albancami, ¢o vyustilo do jednostranného vyhlasenia Kosovskej

samostatnosti. Kosovskll samostatnost’ uznalo doposial’ 45 Statov. M6Zeme sa sporit’, ¢i

T Mill, J. S., (2005), str. 426

% A reader familiar with Buber’s work recognizes that what he meant by blood is the cultural continuity.
Blood for the young Buber was the bodily aspect of spiritual. Baum, G., (2001), str. 23

% Mill, J. S., (2005), str. 427

1% Judah, T., (24.3.1999)
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je jednostranné vyhlasenie samostatnosti spravodlivé alebo nie, Mill si vSak myslel, ze
»slobodné institucie je takmer nemozné zriadit’ v krajine, kde st r6zne narodnosti. Bez
vzajomnych sympatii nemdze medzi nimi existovat jednotnd verejnd mienka,
nevyhnutne potrebnd na ¢innost’ zastupitel'skej vlady. Vzajomna averzia je celkove
vicsia nez nechut’ voci vlade. Z prechadzajicich dovodov vyplyva, Ze nevyhnutnou
podmienkou slobodnych institucii je, aby hranice jednotlivych vlad splyvali v podstate

s hranicami narodnosti,«!°!

Aj preto by pravdepodobne Mill sthlasil s oddelenim sa
Kosova od Srbska, najmid ak ide o ndrodnosti, tak zataZené minulostou (snahy
o0 ,,posrbCovanie, etnické Cistky zo strany Srbov, nasilné vystahovanie Srbov z izemia

102
Kosova,...)."

3.4 Zaver

Mill si uvedomoval vyznam slobodnych instittcii na rozvoj spolocnosti ako celku 1 jej
jednotlivosti. Tvrdil, ze ak, aj pomocou institacii, dokdzeme vzdelat v sfére verejnej
¢loveka na tol’ko, Ze sa nebude spoliehat’ na tieto institucie, ale na svoje schopnosti a na
svoju komunitu (rodinu, mesto,...), bude to, to najlepSie pre spravu krajiny ako take;j.
Dospel az k takému ndzoru, Ze nastane ,koniec vlady.* Teda, Ze spolocnost’ sa dostane
do takého stavu, Ze nebude treba centralnej vlady na rozhodovanie o zakladnych
spolo¢enskych otazkach ako su bezpecnost’ 0sob 1 majetku, rovnost’ a spravodlivost’.
Jedinym zmyslom centralneho telesa by ostalo rozhodovat’ o vyhlaseni vojny alebo
uzavreti mieru.'” Tato Gast’ jeho idei moZno vyznieva utopisticky aviak v nieGom je

tato myslienka vel'mi cenna. V tom, Ze decentralizaciou vlady do ¢o najvys$sej moznej

T Mill, J. S., (2005), str. 427- 429
192 Judah, T., (24.3.1999)
19 Held, D., (2006), str. 91
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miery moZeme dosiahnut’ lepSie rieSenie lokalnych problémov. Centrdlna vlada ma
niekol’ko pozitiv avSak td nemo6ze byt vSade a vidiet vSetko, na lokalne zaleZitosti sa
najlepSie hodia ti, ktori poznaju cely jej kontext, pripadni ti, ktori si na nej aj
zainteresovani, nie viac menej anonymni Uradnici zdruhého konca krajiny.

Decentralizacia umoziuje rieSit’ problémy v kontexte danej komunity a situécie.
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Zaver

Kym na zipade je Mill povazovany za jedného znajvyznamnejSich liberdlnych
myslitelov, u nés je stale relativne neznamym autorom. Emil Visiiovsky, v predslove ku
Logike liberalizmu, nacrtol jednu z moZnosti, preco je to tak. Tvrdi, Ze ,.,kym o slobode
jednotlivea sa na Zapade nediskutuje vtom zmysle, ze by nemala patrit’ k hlavnym
kritériam, akymi sa meria legitimita spoloCenskych institacii a politickych autorit-
k ¢omu prispel podl'a vSeobecného uznania svojim dielom aj J. S. Mill-, u nas je to eSte
v mnohom ina¢. Nasa kultura nie je liberdlne, je skor tradicionalisticka a ako zakladné
socidlne a politické hodnoty v nej viac figuruju rovnost’, spravodlivost’ a solidarita.
Prejavuje sa v nds predsa len akysi ,,strach zo slobody* (podl'a niektorych je sloboda

6‘1

dokonca nebezpetna).«'** Vistiovského nazor presne popisuje stav dnesnej slovenskej
spolo¢nosti. ESte stéle je tu citit’ silny sentiment za érou socializmu. Mnoho l'udi ostalo
po roku 1989 sklamanych. Mysleli si, Ze sloboda je hodnota sama o sebe, Ze ju staci
»zaviest,“ viac sa o fiu nestarat’” a ona prinesie plody. No len relativne malo l'udi si
uvedomuje, ze to ¢o prindsa sloboda st moznosti, moznosti zit’ tak dobre ako sa len da,
aked sa chceme mat dobre musime tie moZnosti imudro vyuZit. Problémom
slovenskej spolo¢nosti este stéale je, ze I'udia sa radi zbavia svojej slobody, prenechaju ju
inym a zbavia sa tak zodpovednosti. Kant by to nazval nedospelostou, ked’ sa clovek
radSej nechdva viest inymi. V spoloCnosti by sa mala rozputat vacsia diskusia
o realnych hodnotach slobody, viac vzdelavat' T'udi vtejto oblasti, hovorit’ nielen

o pravach ale aj o povinnostiach voci slobode, k ¢omu by mohlo pomoct’ 1 vicsie

oboznamenie sa prave (a nielen) sJ. S. Millom. Totiz ak sa tato idea v spolo¢nosti

"% Mill, J. S., (2005), predslov Emila Visiovského, str. 41
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naozaj udomacni a l'udia si uvedomia, Ze stoji za to starat’ sa o fiu, mozno sa prestane
vyndrat’ tol’ko kauz s poruSovanim l'udskych prav od kauzy Hedvigy Malinovej, cez
skladku v Pezinku, vyvlastiiovanie pozemkov, fakticky bez stdneho rozhodnutia, az po

ponizovanie deti policajtmi, Co st len tie najvypuklejSie problémy za posledné tri roky.
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