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ABSTRAKT

Meno: Matej Chochlik

Bratislavska medzinarodné Skola liberalnych stadii
Veddci bakalarskej prace: Mgr. Richard Cedzo
Rozsah prace: 36 stran (8767slov)

Prva kapitola prace je venovand vymedzeniu odliSného chépania spravodlivosti

v antike a novoveku, so zameranim na otazku distributivnej spravodlivosti.

Druha kapitola je analyzou koncepcie spravodlivosti ako férovosti Amerického autora

Johna Rawlsa so zameranim na dva principy spravodlivosti.

Tretia kapitola je zamerana na konfrontaciu Rawlsovej tedrie s namietkami skupiny
myslitelov oznaCovanych ako komunitaristi, predovSetkym Michela Walzera
a Charlesa Taylora. Cez analyzu vyhrad zameranych na rovnost’ a slobodu obcanov
odmietam komunitaristické pripomienky a konStatujem najzasadnejSi problém

Rawlsovej koncepcie v pojme rozumnych l'udi.

Stvrtd kapitola je uplatnenim myslienky Davida Huma o spravodlivosti ako

neprirodzenej cnosti na zdévodnenie pojmu rozumnych l'udi.
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ABSTRACT

Bratislava International School of Liberal Arts
Advisor: Mgr. Richard Cedzo
Pages: 36, Words: 8767

The first chapter deals with the different understanding of justice in antiquity and

modern times, focusing on the issue of distributive justice.

The second chapter is an analysis of John Rawls’s conception of justice as fairness,

mainly on the two principles of justice.

The third chapter focuses on the confrontation of the objections to Rawls‘s theory
formulated by the group of thinkers usually named communitarists, especially
Michael Walzer and Charles Taylor. Through analysis of the complaints focused on
equality and freedom of citizens | reject communitarist‘s comments and state the most

substantial problem of Rawls‘s theory in the concept of reasonable people.

Fourth chapter is the application of David Hume thoughts of justice as an unnatural

virtue for revising the notion of reasonable persons.
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PREDHOVOR

Bez ohl'adu na naSe politické presvedcenie, ndbozensku vieru ¢i akykol'vek systém
hodn6t sme schopni vyjadrit svoj nazor na povahu skutocnosti v otazke
spravodlivosti, a to aj bez logického odvolavania sa na jeden z uvedenych systémov ,

ktorym opisujeme skuto¢nost’ alebo vyjadrujeme k nej svoj postoj.

Podnetom pre napisanie tejto bakalarskej prace bola séria predndSok Mgr. Richard
Cedza venovanych sémantickej analyze textov zo socialnej filozofie a politickej

ekondmie s hlavnym zameranim na problematiku spravodlivosti.

Pri analyze diel autorov prezentujucich rézne koncepcie alokacie socialnych dobier
Vv spolo¢nosti od antickych myslitel'ov, napriklad Aristotela, az po sucasnych autorov,
predovSetkym Johna Rawlsa, som doSiel k zaveru, Ze snaha jednotlivych myslitel'ov
adekvatne definovat’ pojem spravodlivosti ¢i jasne a prehladne vymedzit'® sposob
uplatiiovania istej komprehenzivnej doktriny® (ako ju nazyva Rawls), nie je Gplne
splnena, ato i napriek fundamentalnej Ulohe spravodlivosti v politickom

rozhodovani.

Vo svojej praci sa pokisim prezentovat’ koncepciu spravodlivosti ako férovosti Johna
Rawlsa a konfrontovat’ ju s reakciami skupiny myslitel'ov sihrnne oznacovanych ako

komunitaristi, ide predovSetkym o Michaela Walzera a Charlesa Taylora.

Cielom mojej prace je najmd obhajoba dvoch z&kladnych principov spravodlivosti
formulovanych v koncepcii spravodlivosti ako férovosti. Mojou snahou bude
argumentovat’ v prospech Rawlsovej tedrie a a ukazat, ze interpretacie druhého

principu spravodlivosti, ktory Rwls nazyva princip rozdielu, st ¢asto nespravne.

! Pojem komprehenzivnej doktriny zavadza Rawls pre oznadenie komplexného systému nazorov

jednotlivcov, alebo skupin jednotlivcov na otazky dobrého Zivota a hodnét s nim spojenych.
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V zavere sa pokusim poukizat’ na najviacSi nedostatok Rawlsovej koncepcie
rozumnych T'udi, ktori predstavujt, takpovediac, conditio sine qua non spravodlivosti

ako férovosti.
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UvoD

V tejto praci sa budem venovat analyze jednej z najvplyvnejSich koncepcii spravodlivosti
amerického autora Johna Rawlsa (1921 — 2002), ktorého dielo Tedria spravodlivosti (1971)
vyvolalo v ¢ase svojho vzniku mnozstvo ohlasov aje vSeobecne povaZzované za jedno

z najucelenejSich diel zaoberajucich sa otazkou distributivnej spravodlivosti.

V prvej kapitole rozoberam zékladné pristupy v chapani spravodlivosti so zameranim na
koncepciu cnosti antického autora Aristotela, zakonu uzito¢nosti utilitaristickych privrzencov
a nakoniec doktriny slobody ako ustanovujiceho principu Immanuela Kanta, ktorého
mySlienkami je do znacnej miery ovplyvneny aj samotny Rawls, a je teda nevyhnutna pre

zasadenie tedrie do kontextu.

V druhej kapitole deskriptivnym spdsobom prezentujem koncepciu spravodlivosti ako

férovosti Johna Rawlsa s hlavnym zameranim na dva principy spravodlivosti.

V tretej kapitole sa venujem reakcii komunitaristickych autorov, predovietkym Michaela
Walzera a Charlesa Taylora na uvedenu koncepciu Johna Rawlsa, pri¢om sa ststredim najma
na Walzerovu nespravnu interpretaciu principu rozdielu. KedZe primdrnym subjektom
spravodlivosti ako férovosti st politické institacie a Rawls svoju tedriu neodvodzuje len
z moralky, svoju obhajobu staviam na spravnej interpretacii Rawlsovej koncepcie a odmietam

Walzerovu kritiku ako zna¢ne neopodstatnend.

Vo Stvrtej kapitole sa pokusim o kritiku spravodlivosti ako férovosti s dérazom na
problematické definovanie pojmu rozumnych l'udi ako nevyhnutnej podmienky kooperacie
Vv rdmci spolo¢nosti. Svoju kritiku opieram o koncepciu spravodlivosti ako neprirodzenej
cnosti Davida Huma v snahe zdévodnit’ rozumnost’ jednotlivcov uz samotnou existenciou

spolocnosti a S fiou spojenou spravodlivostou.



1. KAPITOLA: VYMEDZENIE POIJMU SPRAVODLIVOSTI

Aby sme boli schopni sa nélezite avecne vyjadrovat k otdzkam takého komplexného
fenoménu, akym je otdzka spravodlivosti, musime vymedzit terminolégiu potrebnu pre
stanovenie jasnych podmienok a charakteristiky oblasti, ktora je pre nas najdéleZitejSia. Toto

systémové zadelenie je dblezité predovsetkym z dvoch dévodov.

Po prvé je potrebné poukazat’ na odlisné rozmery koncepcii spravodlivosti v antike a neskor

v novoveku, ked” dochadza k zasadnej zmene chépania spravodlivosti.

Kliacovou otazkou, ktoru je potrebné zodpovedat pre pochopenie rozdielneho pristupu
spravodlivosti v antike av sucasnosti, je, do akej miery ma mat spolo¢nost vplyv na
vytvaranie podmienok dobrého Zivota svojich obCanov.

,Ma mat’ spravodlivé spolo¢nost’ za ciel’ podporovat’ cnostny zZivot svojich obcanov alebo by
mala byt’ pri vytvarani zdkonov neutralna a umoznit’ tak 'ud'om slobodne sa rozhodnit’ ako

budu zit"? (Sandel, 2009 str. 9)*

Pre myslitelov ako Aristoteles a Platon bol pojem spravodlivosti nevyhnutne spojeny
smorédlnym rozmerom ked’ to, &i je spolo¢nost’ spravodliva, bolo determinované
predovSetkym charakterom jej obCanov a iba §tat, ktorého obcania boli cnostni, mohol byt
povazovany za spravodlivy.

Ak by sme kdanej latke pristapili z opaéného konca, tak je mozné konStatovat, Ze
spravodlivy §tat je spolocenstvom spravodlivych obCanov a opaény sposob determinacie, ked’
inStitacie prostrednictvom svojich nastrojov politiky zabezpecuju spravodlivé podmienky
koexistencie, nie je mozny.

Spravodlivost na akejkol'vek rovine je teda spojend sotdzkou moralneho konania

jednotlivcov.

V novoveku sa toto chapanie moralky ako faktoru predurcujuceho spravodlivost’ v istej veci
vytraca a od tohto momentu sa koncepty zameriavaju predovsetkym na Strukturalny charakter
spolo¢nosti. Spravodlivost’ je spajana s individudlnymi pravami obcana, predovsetkym

sukromnym vlastnictvom a priméarnou funkciu a meradlom arovne spravodlivosti danej
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spolo¢nosti sa stdva miera, do akej st spoloc¢enské institicie schopné zabezpecit’ spravodlivé

podmienky vlastnictva a vymeny.

Od tejto tendencie zbavenia pojmu spravodlivosti jeho moralneho rozmeru je mozné sledovat’
dve zékladné nézorove linie, ktorych diferencia je spojena najmé s existenciou a distribciou
socialnych dobier v spoloc¢nosti.

Jedny tedrie operuju s presupoziciou existencie nejakych socialnych dobier vytvaranych
spolo¢nost'ou a naslednou potrebou ich alokéacie, ked sa klucovou stadvaju principy
distributivnej spravodlivosti a otdzky spojené s mechanizmom prerozdel'ovania tychto dobier,
Ci lepsie povedané statkov.

Na druhej strane napriklad libertarianizmus fundamentalne odmieta moznost’ genézy niecoho
ako sociélne dobrd a doérazne zuzuje funkciu Statu ako vyslovene ochrannul a zabezpecujucu
podmienky existencie trhu, pricom striktne uprednostiiuje individualne préva jednotlivca
v zmysle absolutneho avyhradného pradva na produkty svojej prace aakdkol'vek forma

distriblcie zaloZena na zdaneni je formou kradeze.

,Mobzeme konStatovat, ze antické tedrie spravodlivosti vychddzaji z cnosti, zatial Co

moderné zo slobody* (Sandel, 2009 str. 9).

Pre tedrie ako libertarianizmus teda spravodliva spolo¢nost’ poskytuje svojim obcanom
ochranu proti vonkaj$im (iné Staty) aj vnitornym nepriatel'om (I'udia majici zdujem obohatit’

sa na ukor druhych) a ma zabezpecovat’ dodrziavanie uzatvorenych zmluv.
Pokial’ v§ak akceptujeme moznost’ vytvarania a naslednej potreby prerozdel'ovania socidlnych
dobier, je nevyhnutné nastavit mechanizmus ich distriblcie, zékladny princip, pomocou

ktorého budu istym sposobom alokované uré¢itym 'udom v ur¢itom mnozstve.

V suvislosti s tym ako dana spoloénost’ pristupuje k otazke prerozdelovania, vieme uréit’ tri

zakladné pristupy chapania distributivnej spravodlivosti.

12



1.1 Rozdielne pristupy k redistribucii: cnost’, blaho, sloboda

,»Pri otazke, ¢i je spolocnost’ spravodliva, je nutné sa pytat’ ako distribuuje veci, ktoré
si cenime: prijem a majetok, povinnosti a prava, prdvomoci a moznosti, Grady a pocty.
Spravodliva spoloc¢nost’ distribuuje tieto dobra spravne; dava kazdému, ¢o mu
prinalezi. Naro¢né otazky zaCinaji, ked sa pytame, o komu prindlezi a preco*
(Sandel, 2009, str. 19).

Pokial’ teda chceme posudzovat isti spolocnost’ ako spravodliva alebo naopak, je potrebné

analyzovat’ ustanovujuce principy chapania spravodlivosti v danych podmienkach.

Anticky filozof Aristoteles stotoznil distributivhu spravodlivost’ s principom alokéacie
socidlnych dobier na zaklade cnosti. KI'icovym pojmom pre vysvetlenie tejto koncepcie je
teleologia (hl'adanie pric¢iny, ulohy, povahy veci).

Pri prerozdelovani veci je urCujiicim faktorom ich ucel, na zdklade ktorého je potom
vymedzena cnost’ potrebna pre ziskanie socidlneho dobra.

»Predpokladajme, Ze distribuujeme flauty, kto by mal dostat’ najlepSie? Aristotelova odpoved
znie: najlep$i hraci na flautu. Spravodlivost’ diskriminuje na zaklade podstaty veci v stlade
s nalezitou dokonalost'ou* (Sandel, 2009, str. 187).

Rovnaka metodologia je potom uplatnend na sféru politiky a cez hl'adanie ucelu st trady

a pocty prerozdel'ované medzi tych ob&anov, ktorych dokonalosti st v stlade s povahou veci.

Napriek naSmu presvedceniu o komplexnej povahe skutocnosti, ktorou sa politika zaobera,
Aristoteles konStatuje, Ze jej primadrnym cielom je formovanie dobrych obcanov
a kultivovanie dobrého charakteru.

,»Z toho je teda jasné, ze $tat nie je iba spoloCenstvo miesta, ani na ochranu proti
vzajomnému krivdeniu ani na obchodné vymenu. To su len nevyhnutné predpoklady,
ak to ma byt $tat, ale ak aj toto vSetko tu je, eSte to nie je Stat; Stat je spoloCenstvo
dobrého Zitia v domoch a rodinach, ktorého t¢elom je dokonaly a sebestacny zivot*
(Aristoteles, 2006, str. 116).

Prave vd’aka politike st obcania schopni pestovat’ svoje cnosti a u¢it’ sa nielen mordlnemu
spravaniu.
»Zmyslom politiky nie je ni¢ menSie ako umoznit’ 'udom zvelad’'ovat’ ich charakteristické

P'udské moZnosti a cnosti* (Sandel, 2009, atr. 194).
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Politické funkcie maju byt teda pridelované v stlade s cielom politiky ako kultiva¢ného
néstroja pre dobry zivot. Clenovia spoloénosti vykazujici najvyssiu Grovei cnosti vazenych
Vv spolo¢nosti su ergo predurceny k rozhodovaniu a pridel'ovaniu spoloc¢enskych dobier

v stlade s ich acelom.

Pri analyze tejto koncepcie sme, samozrejme, konfrontovani s niekolkymi skupinami
namietok slvisiacich s aristokratickou povahou vladnucej vrstvy ako aj s velkou mierou
nerovnosti v spolo¢nosti a taktieZ so sémantickymi vyhradami spojenymi s problematickym
definovanim pojmu dobry a protirecenia obsiahnutého v procese kultivovania charakteru. Pre
ucel tejto prace sa im budem venovat’ iba okrajovo na preukazanie diskriminacnej povahy

spdsobu chapania distributivnej spravodlivosti odvodenej od cnosti.

Vzhl'adom k definovaniu politiky ako nastroja kultivovania 'udskych cnosti je nevyhnutné,
aby v spolo¢nosti existovali jedinci (vd¢8ina), ktori neuspokojivo preukazuju cnosti.

Do veddcich funkcii su teda nominovani ti jedinci ktorych cnosti su prikladné pre ostatnych,
aby tak prostrednictvom politického Zivota mohli odstraiiovat’ svoje nedostatky.

Vznika tak privilegovana vrstva vladnucich ob¢anov a v stlade s koncepciou vlady tych

najlepsich ista forma aristokracie a s fiou spojené socialne rozdiely a stratifikacia spolo¢nosti.

Dalsiu prekazku nachadzame pri selektovani I'udi na zéklade ich cnosti, aby tak mohli byt
prikladom pre druhych, ako dobre Zit'.

Pokial’ totiz mame zaujem, aby sa prostrednictvom politiky obcania stavali lep§imi, musime
mat jasne stanovenu charakteristiku pojmu dobry.

Otazka teda znie kto ana zaklade akej metodologie mdze legitimne zostavit' hierarchiu

dobrych vlastnosti, podl'a ktorych maju byt veduci ¢lenovia spolo¢nosti vyberani?

V neposlednom rade, pokial’ akceptujeme predpoklad Kkultivovania jednotlivcov vybranou
skupinou spolo¢nosti, je pravdepodobné, Ze ostatni ¢lenovia sa vyrovnaju Urovni cnosti
svojich mentorov. Na zéklade takto formulovaného konceptu cnosti by sa teda vyberanie

reprezentantov pre politické institucie stretavalo so zna¢nymi tazkost’ami.

14
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Pre Aristotela je teda urcujucim faktorom spravodlivej spolo¢nosti cnost’, na zaklade ktorej su
obsadzované Urady a socialne dobra pridelované na zaklade ich tcéelu vzhladom k im

prinaleziacim cnostiam.

Rozdielnu koncepciu chapania spravodlivosti predstavuje utilitarizmus a jeho najvyznamnejsi
predstavitelia Jeremy Bentham a John Stuart Mill. V porovnani s predchadzajdcim systémom
stotoziiovania distribucie socidlnych dobier prostrednictvom tcelu danej veci a jej prisudene;j
cnosti je pre utilitarzmus fundamentalnym principom blaho (welfare) vacSiny.

»Najvyssim principom moralky je maximalizovanie $tastia, celkového pomeru medzi
pozitkom abolestou. Podla Benthama to, ¢o je spravne vykonat, je to, ¢o
maximalizuje GZitok (utility). Uzitok potom znamenéa ¢okol'vek, ¢o produkuje radost’
a $t’astie a chrani pred bolest'ou a utrpenim (Sandel, 2009, str. 34)“.

V porovnani s koncepciou spravodlivosti ako cnosti je teda zakladnym principom moralky
najvacsie mozné $tastie pre Co najvacsi pocet jedincov a Vv sulade stymto principom je
spravodlivé to, ¢o je v prospech vicsiny a jej spokojnosti.

Tato optika ma byt’ uplatiiovana nielen na individualnej rovine pri kazdodennych moralnych
rozhodnutiach, ale rovnako sa touto fundamentalnou doktrinou maju riadit’ aj ucastnici
politického rozhodovania.

»Pri rozhodovani aké zakony a politika ma byt prijatd, by mala vlada konat' akokol'vek

s cielom maximalizovat’ $tastie spoloCenstva ako celku* (Sandel, 2009, str. 29).

Hlavnym argumentom pre aplikaciu principu spravodlivosti ako kumulovania §t’astia je podla
Kantovho nazoru fakt, Ze kazdy jednotlivec uprednostiiuje $tastie a pdzitok pred bolestou
a utrpenim. Z toho doévodu by mal kazdy ¢élen spolocnosti prijat’ princip uzito¢nosti ako

dominantnt komprehenzivnu doktrinu.

Rovnako ako Vv pripade sposobu stotoziiovania spravodlivosti s cnostami a z nich plyniceho
dobrého Zivota aj v pripade tohto systému moralneho rozhodovania nachadzame niekol’ko
nedostatkov.

Pokial’ uprednostiiujeme na osobnej, ale aj politickej rovine princip maximalizovania Gzitku

a zaroven predpokladame nazorovu nejednotnost’ ¢lenov spolo¢nosti v zmysle, Ze existuju

15
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skupiny obé&anov s odlisnymi komprehenzivnymi doktrinami ako je va&sinovy nazor® tak
politika najvéacsieho Uzitku pre ¢o najvacsi pocet I'udi bude implicitne diskriminovat’ tieto
frakcie .

Potom si mozno I'ahko predstavit’ spolo¢nost’ rozdelenti neustalymi rozhodnutiami v prospech
¢im d’alej tym mensej (ale stale najpocetnejSej) vacsiny oddelenej od zvysku , ze v kone¢nom
dosledku sa politické rozhodovanie transformuje z paradigmy najvéacsieho Stastia pre Co

najvacsi pocet I'udi na rozhodovanie v prospech najpocetnejsej skupiny obcanov Statu.

Spbsob distriblcie socialnych dobier je rovnako v sulade s principom najvécsicho uzitku
a teda spravodlivo rozdelit' zdroje v tomto pripade znamena poskytnit’ ich tomu, kto ma
Z nich najvacsi uzitok.

Ak by teda nasim cielom bolo spravodlivo pridel'ovat’ napriklad finanéné prispevky, najskor
by ich adresatmi mali byt ti jedinci, u ktorych je najvdcsia pravdepodobnost’ navratnosti
tychto prostriedkov v procese vymeny, a teda zabezpecenie vic¢Sieho blaha pre cela populaciu
prostrednictvom vyssich prijmov do Statneho rozpoctu. Ergo je tu vysoka pravdepodobnost’
alokovania tychto prostriedkov majetnym ob¢anom, ktorych Zivotny §tyl je vo vSeobecnosti

spojeny s vysSimi vydavkami.

»,VacSina argumentuje, Ze najslabsim clankom utilitarizmu je jeho zlyhanie
v reSpektovani Tudskych prav. Sledovanim iba sGctu uspokojeni mdze brutalne
posliapat’ jednotlivcov. Pre utilitarizmus s jednotlivci relevantni iba v zmysle ich
vol'by v rdmci ostatnych* (Sandel, 2009, str. 37).

So spdsobom uplatiiovania utilitaristickej logiky je spojeny mechanizmus nereSpektovania
a potlacania l'udskych prav. Pokial je totiz rozhodujucim meradlom konania maximalizovanie
uzito¢nosti, moéze nastat’ situacia, ked’ sucet dobra istého konania pre spolo¢nost’ prevysuje
sucet ujmy utrpenej niektorymi jednotlivcami spolo¢nosti, aje teda vyhodnoteny ako

spravodlivy aj v pripade napriklad ich nevyhnutnej smrti.

NajvyraznejSim kritikom utilitarizmu prave v ohlade re$pektovania ludskych prav je
Immanuel Kant. Vychodiskovym bodom jeho koncepcie spravodlivosti je sloboda

nevyhnutne spojena so spravodlivostou a moralnym konanim vébec.

2V spoloénosti prevladajiice nazory, s ktorymi je vigsina obyvatelov schopna sa stotoznit. John Rawls ho
charakterizuje ako prevladajdci konsenzus. Subor nazorov, na ktorom sa v pluralitnej spolo¢nosti dohodla
véac§ina obyvatel'stva.
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»,Kant argumentuje, Ze kazdy ¢lovek si zasluzi reSpekt nie z dévodu vlastnictva samého seba
ale povahy c¢loveka ako rozumnej bytosti schopnej usudzovat’; rovnako sme aj autonomne

bytosti schopné konat’ a rozhodovat sa slobodne* (Sandel, 2009, str. 107).

Pre pochopenie Kantovej koncepcie moralky a samotnej kritiky utilitarizmu je nevyhnutné
venovat sa predovSetkym dvom klicovym vyrazom ato pojmu rozumnych l'udi, ktori je

predpokladom chapania slobody ako zakladu moralneho konania.

Ked ako zvieratd vyhladavame uspokojenic avyhybame sa bolesti, nekoname
v skuto¢nosti slobodne. Koname ako otroci nasich chuti a tazob. Prec¢o? Z dévodu, ze
kedykol'vek sledujeme uspokojenie naSich chuti tak vsetko ¢o robime, je pre
dosiahnutie ciel'a daného mimo nas. Konam tymto sp6sobom na utiSenie hladu, tymto
na utiSenie smadu (Sandel, 2009, str. 108).

Kedykol'vek je moje spravanie biologicky determinované alebo socidlne podmienené tak nie
je v skuto¢nosti slobodné. Slobodne konat’ znamena konat’ autonémne. A konat’ autonomne je
konat' v sulade so zakonom, ktory si ur¢im — nie vsulade s prikazmi prirody alebo

spolo¢enskej konvencie (Swift, 2006).

Na rozdiel od zvierat alebo veci je teda ¢lovek rozumna bytost’ v dosledku schopnosti konat’
v stlade s normami a principmi, ktoré nie su dané a posteriori (zo skdsenosti) ale a priori
(dané rozumom) a ma moznost’ svoje spravanie formovat’ bez ohl'adu na podmienky dané

zvonku ¢i uz prirodou alebo socialnymi okolnostami.

Pokial’ by u jednotlivcov absentovala schopnost’ konat autonémne, nebolo by mozné
posudzovat akékol'vek konanie v dimenzii moralky. Pri podobnej snahe by sme totiZ vynasali
hodnotiace sudy nie o spravani jednotlivca, ale o podmienkach situacie v ktorej bol
okolnostami ntteny sa rozhodovat’.

»,Bez autondmie rozhodovania nemozno hovorit o moralnej zodpovednosti* (Sandel, 2009,
str. 109).

Prave schopnost autonomneho konania bez podmienenia akymikol'vek vonkajSimi

okolnost’ami je zdkladom slobody ako ustanovujuceho principu moralky.
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Konat’ moralne neznamena vyberat’ najlepsSie prostriedky k dosiahnutie daného ciel’a; je to

zvolenie si ciel'a samotného, pre jeho vlastna pricinu.

,Pri tom, ¢o ma byt moralne dobré totiz nestaci, aby to bolo v stlade s mravnym
zakonom, ale sa to musi diat’ kvoli nemu samému, v opa¢nom pripade je tento sulad
iba celkom nahodny a povazlivy, lebo iny ako mravny dévod vedie ku konaniu, ktoré
je sice niekedy v sulade so zakonom, CastejSie mu v8ak odporuje (Kant, 2004, str. 6).

Aby mohla byt naplnend poziadavka moralneho konania, je potrebné formulovat’ principy
ktor¢ budu motivom naSich c¢innosti ato mozno dosiahnut' jedine prostrednictvom

autonomneho konania rozumnych slobodnych bytosti.

Na zaklade koncepcie moralky ako slobody jednotlivca autonomne konat je mozné
interpretovat’ Kantovu vyhradu voc¢i utilitaristickému zakonu uzito¢nosti v zmysle
ignorovania l'udskych prav.

»Mordlka totiZz nemoze byt zaloZend na Cisto empirickych tvahach ako su zaujmy,
potreby, tlzby a preferencie ktoré maju l'udia v danom case. Tieto faktory sa
premenlivé, nahodné a moézu teda tazko sluzit’ ako zaklad pre univerzalne l'udské
principy — ako napriklad 'udské prava“ (Sandel, 2009, str. 106 - 107).

Druhy argument proti utilitarizmu ako moralnej koncepcii je rovnako odvoditelny od
autonomneho konania jedincov azaroven je spojivom Kantovej koncepcie moralky

a spravodlivosti v politickom rozmere.

Pre morélne konanie je nevyhnutnd autondémia a s fiou spojena moznost’ jedincov slobodne si
zvolit’ principy, ktorymi sa budu riadit’.

Tato moznost’ volby je dblezitd z pohladu analyzy utilitdrnej koncepcie v dvoch hlavnych
bodoch.

V prvom rade, pri uplatneni zésady najvdcSicho Stastia pre ¢o najvacsi pocet ludi totiz
dochddza k uprednostiiovaniu jednej z moznych interpretacii pbzitku ateda implicitne
vylucuje jednotlivcov nepatriacich do skupiny, ktorej koncepcia je akceptovana.

Nevyhnutne st teda niektori jedinci vyliceni z moznosti autonomneho konania, ked’ze to by
mohlo byt posudzované ako nezdkonné zddvodu nereSpektovania prevladajucej

komprehenzivnej doktriny av koneénom dosledku tak zanikd jeho narok na moznost

18



Chochlik: Koncepcia spravodlivosti Johna Rawlsa a kritika komunitaristov

moralneho konania v tom zmysle, ze zakony ktorymi sa musi riadit’ nie su nim samym

a priori vybrané, ale je viazany ich reSpektovanim.

Na zaklade tohto institucionalneho nedostatku Kant odmieta utilitarizmus nielen ako doktrinu
neadekvatne organizujucu morélny Zivot jednotlivcov, ale aj ako fundamentalny princip
spravodlivosti pre spolocenské institicie. Sandel v suvislosti s touto Kantovou tézou
konstatuje, Ze* ,,rovnako ako moralny zakon nemdze spocivat’ na zaujmoch jednotlivca, ani
principy spravodlivosti nemozu byt zalozené na poziadavkach skupiny* (Sandel, 2009, str.
139)

Legitimnym zdrojom spravodlivosti a prav pre spolo¢nost’ podla Kanta teda neméze byt
utilitarny princip maximalizovania v§eobecného blaha, ale ma byt odvodené od spolocenske;j

zmluvy?.

V rdmci poziadavky autonémneho konania ako ¢innosti riadenej rozumom ma podla Kanta
socialna zmluva imaginarnu podobu. Podstatou zmluvy takéhoto charakteru je, Ze po prvé,
garantuje moralny charakter principov spravodlivosti kedze neboli formulované zo
skusenosti, ale apriori zrozumu; azaroven tak zanikd narok na popretic spolo¢enskej

zmluvy na zéklade jej ahistorickej povahy.

Na otazky vyplyvajlce z Kantovej poZiadavky zmluvy ako ustanovujuceho principu
spravodlivosti spojené s nedefinovanim pojmu imagindrnej zmluvy a samotnych principov,
ktoré produkuje, nachddzame odpovede v koncepcii spravodlivosti ako ferovosti Johna

Rawlsa.

¥ Tedriu spolotenskej zmluvy ako prvy rozpracoval anglicky filozof Thomas Hobbes. Hobbesovou hlavnou
tézou je, Ze v istom momente sa P'udia dohodnd na spolo¢enskej zmluve, ktorej Géelom je ochrana zivota ako
ustanovujiceho principu spolo¢nosti. Legitimita politickych rozhodnuti sa odvodzuje od tejto zmluvy, na ktorej
ustanoveni sa dohodli ¢lenovia spolo¢nosti. David Held sa vo svojej knihe Modely demokracie venuje aj
Hobbesovi. ,,Hobbesov argument v skratke znie: jednotlivci by mali ochotne podstipit’ svoje pravo vlady nad
sebou silnej autorite, panovnikovi, splnomocnenému konat’ v ich mene, lebo ak tak spravia vsetci jedinci
stéasne,buda vytvorené podmienky pre efektivnu politickit moc, bezpe¢nost’ a mier v dlhodobom horizonte*

(Held, 2006, str. 61).
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2. KAPITOLA: SPRAVODLIVOST AKO FEROVOST

Pre pochopenie spdsobu koncipovania tetrie spravodlivosti ako férovosti je nevyhnutné

stanovit’ mySlienkovy ramec, z ktorého John Rawls vyvodzuje svoje zavery.

Jednym z hlavnych autorov vytvarajlcich ideové pozadie Rawlsovych nazorov je Immanuel
Kant. V rdmci tejto tradicie je teda jednym z hlavnych dévodov vypracovania koncepcie
spravodlivosti ako férovosti vytvorenie protikladnej tedrie k dovtedy prevladajucej doktrine

utilitarizmu ako fundamentélneho spdsobu ur¢ovania spravodlivosti.

Podobne ako Kant, aj Rawls vidi zasadny nedostatok principu maximalizovania vieobecného
blaha v oblasti 'udskych prav. Richard Arneson, venujuci sa tematike konfrontacie koncepcie

spravodlivosti ako férovosti a tedrie utilitarizmu, formuluje Rawlsovu vyhradu takto:

,Pokial' je fundamentadlnou moralnou poziadavkou maximalizovat’ 'udské blaho, tak
potom to, ¢i s otroctvo arepresia poruSujuca zéklad slobody prejavu moralne
nepripustné, zalezi od vysledku komplexnej, neistej empirickej kalkul&cie o tom akéa
politika funguje z dlhodobého hladiska najlepSie pre dosiahnutie utilitarnych cielov*
(Arneson, 2000, str. 2).

Vzhladom k tomuto relativizmu v otazke T'udskych prav povazuje Rawls za nevyhnutné
sformulovat’ tedriu, ktorej zakladom budu lI'udské prava garantované spolocenskymi

inStitdciami.

Zaroven je nevyhnutné, aby mali vSetci ¢lenovia spolo¢nosti rovnaky pristup k zdkladnym
Fudskym pravam a slobodam.* V tomto ohlade vidi Rawls v utilitarnej koncepcii nedostatok
V podobe uprednostiiovania v§eobecného blaha pred blahom jednotlivca.

Ak je totiz konkrétny jednotlivec v rdmci principu Gzitku nuteny zniest’ istG neprijemnost’
v zdujme blaha druhych oséb, tak nie je nijako garantovand kompenzacia tejto ujmy

v buducnosti.

* Byt slobodny znamena pre Rawlsa nebyt institucionalne obmedzovany vo svojom konani. Porov. Freeman
(2007), s. 60.
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Arneson v tejto suvislosti  konstatuje, Ze mozeme predpokladat Rawlsovu poziadavku
principu neobetovania jednotlivca v zaujme druhych bez nejakej formy nahrady. (Arneson,
2000)

Najvacsi nedostatok utilitdrnej koncepcie spoc¢iva podl'a Rawlsa v dvoch ohl'adoch.

Po prvé, hlavnym principom spravodlivosti by nemalo byt maximalizovanie uzitku, ale
minimalizovanie rozdielu. Rozdiel vtomto pripade predstavuje moznost' jednotlivcov
samostatne si ur€it’ moralne principy, ktorymi sa budu riadit’.

Ako uZ konstatuje Kant, utilitarizmus vo svojej instituciondlnej podobe vyZaduje
uprednostnenie jednej koncepcie Stastia pred ostatnymi a teda diskriminaciu Casti spolo¢nosti
nestotoznujucej sa s prevladajucim ndzorom. Tym vznikd rozdiel medzi skupinami
obyvatel'stva spocivajuci v schopnosti stotoZnit’ sa s jednostranne orientovanymi pravidlami,

kde su zvyhodneni ti jednotlivci, na zaklade ktorych uzitku boli formulované.

Po druhé, hlavnym aspektom socidlnej spravodlivosti su predovSetkym spoloc¢enské dobra
a sposob ich distribucie.

Ak je politické rozhodovanie riadené principom verejného blaha, tak implicitne je vysledkom
rozhodnuti snaha o kvalitny Zivot ¢lenov spolo¢nosti. Ked’ze ale mechanizmus tvorenia
zakonov na zéklade uzitku vytvara socidlne rozdiely v zavislosti od miery stotoZnenia sa
s prevladajucou koncepciou Stastia, vznikaju tak skupiny viac ¢i menej zvyhodnenych

obéanov.

Hlavnymi bodmi Rawlsovej tedrie spravodlivosti ako férovosti je teda vytvorenie systému,
ktory by v najviacsej moznej miere eliminoval rozdiely medzi jednotlivcami v spolo¢nosti
prostrednictvom férovej alokacie socidlnych dobier. Arneson definuje Rawlsov primarny ciel
nasledovne:

»Spolocnost’ je povinna poskytnit’ jednotlivcom férovy podiel zdrojov, nie im zaistit’ ani

garantovat’ zivotnll uroven, alebo uzitok* (Arneson, 2000, str.6).

Pre vytvorenie férového systému je nevyhnutné, aby bola zakladna Struktara spolo¢nosti

adekvatne nastavend. Toto nastavenie Rawls prezentuje 6smimi ideami spolo¢nosti.
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Zé&kladnou osou Rawlsovej argumentacie si myslienky slobody ako conditio sine qua non pre
formulovanie principov spravodlivosti uskutoénené na pozadi politického liberalizmu®

a rozvinuta teéria imaginarnej podoby socialnej zmluvy.

2.1 Fundamentdlne idey spolocnosti

Koncepcia spravodlivosti ako férovosti sa opiera o existenciu uz existujicich
demokratickych, politickych institacii, vradmci ktorych su principy spravodlivosti
uplatnitelné.

,Preto sa spolichame na verejnt politicka kultiru demokratickej spolo¢nosti a na tradicie
interpretacie jej ustavy a zakladnych zakonov ako na ur¢ité dobre zname myslienky, ktoré

mozno rozvinut’ do koncepcie politickej spravodlivosti“ (Rawls, 2006, str. 26)

Prave podmienka uz existujlicej politickej kultiry umoznuje rozvinut’ prvi fundamentalnu
ideu spolo¢nosti ako férového systému kooperéacie, ktora je charakterizovana tromi
zakladnymi Crtami.

Po prvé, spolocenska kooperacia sa vyznacuje konanim na zdklade vSeobecne uznavanych
pravidiel, ktoré su pre jedincov primerané.

Po druhé, obcania sa do kooperdcie zapajaju na zaklade myslienky férovych podmienok,
ktoré prijimaju vsetci ob¢ania spolo¢nosti.

A po tretie, zapojenie sa do kooperacie je vyhodné pre kazdého jednotlivca.

Podmienkou férového systému kooperacie je idea dobre usporiadanej spolocnosti. Pod dobre
usporiadanou spolo¢nostou treba chapat’ vedomie ob¢anov, ze principy spravodlivosti, ktoré

su zakladnou podmienkou férovej kooperéacie, su vSeobecne prijimane.

® Prvym vyznamnym predstavitelom liberalizmu bol anglicky filozof John Locke. Vo svojich spisoch reaguje
predovsetkym na Thomasa Hobbesa, a tedriu spolocenskej zmluvy ako ustanovujiuceho principu spoloénosti,
pricom d’alej rozvija ideu prav, slobdd obcana, separacie politickej moci, zodpovednosti vladnych struktir voéi
verejnosti a zdoéraznenim vyznamu individudlnych prav obcéanov. Held o Lockeovi konsStatuje nasledovné.
,Lockeove diela sa snazia zamerat na viacero smerov sucasne. KonStatuju dolezitost zabezpecenia prav
jednotlivca, suverenity ludu, vlddy viacSiny, separdciu moci vramci S§tatu, konStituéni monarchiu
reprezentativny systém parlamentnej vlady ako sa vyvinuli v devédtnastom a za¢iatkom dvadsiateho storocia

v Ustrednych z&sadach moderného Statu” (Held, 2006, str. 62)
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Dovodom prijimania tychto principov je verejne znamy systém, akym spolocenské institicie
pracuju a ich fungovanie je v sulade s principmi spravodlivosti.
Ked'ze je tato koncepcie vSeobecne prijimana a verejne znama, tak su obcania schopni jej

porozumiet’ a uplatiiovat’ principy spravodlivosti.

Pravdepodobne najkla¢ovejSou pre pochopenie koncepcie spravodlivosti ako férovosti je idea
zakladnej Struktary.

»Zakladna Struktira spoloc¢nosti je sposob, akym zapadaju hlavné politické
a spolocenské institucie do jedného systému kooperacie, a sposob, ako priraduji
zakladné prava a povinnosti a reguluju rozdelenie vyhod, ktoré pri nej vznikaju. Prave
zakladna Struktara zaist'uje to, ¢o mozeme nazvat’ spravodlivostou v zazemi* (Rawls,
2006, str. 33).

Principy spravodlivosti su formulované prave pre aplikovanie na zakladnu Strukturu, ktoru
Rawls povaZuje za primarny subjekt politickej spravodlivosti.
Prave zakladnd Struktira anou produkovana spravodlivost v zdzemi vytvara podmienky

férovej spolo¢enskej kooperacie.

Idea p6vodnej pozicie sa zameriava na sposob rozsirenia podmienok férovej kooperacie na
dohodu o principoch spravodlivosti. Predpokladom argumentu je rozumny pluralizmus
demokratickej spolo¢nosti, dosledkom ktorého je nemozné dosiahnut’ vSeobecny suhlas s
jednou komprehenzivnou doktrinou.

Jedinou moZnost'ou naplnenia poZiadavky formulécie principov spravodlivosti je teda dohoda
medzi zainteresovanymi stranami.

Aby bola naplnena poZiadavka slobodnych arovnych osbb, je potrebné aby c¢lenovia
spolo¢nosti pri vyjedndvaniach boli za ,,zdvojom nevedomosti.“ To znamenda, Ze strany
nemoOzu poznat’ spolocenské podmienky, postavenie, rasu, vzdelanie ani iné faktory, ktoré by
im pri vyjedndvaniach o ustanovujdcich principoch zakladnej Struktary poskytli vyhodu.

V tomto bode Rawls rozpracovéva Kantovu koncepciu imaginarnej zmluvy®:

,VSimnite si, ako to bolo uvedené uz v Tedrii spravodlivosti, Ze pévodna pozicia
zovseobeciiuje zndmu ideu spolocenskej zmluvy, lebo objektom dohody sa stavaja

® Rawlsova koncepcia spologenskej zmluvy vychadza z Kantovej predstavy, Ze zmluvné strany si motivované
mravnym imperativom. U Hobbesa, prvého vyznamného kontraktualistu, strany prijimaju Cisto racionalne
rozhodnutie, nie st moralne motivované, iba hl'adaju podmienky kooperacie, ktoré najva¢smi zodpovedaju ich
zaujmom.
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predovsetkym principy spravodlivosti pre zakladna Struktaru, a nie konkrétna forma
vlady, ako je to u Lockea“ (Rawls, 2006, str. 42).

Z idey pdvodnej pozicie vyplyva idea slobodnych arovnych os6b. ,,Rovnost’ obCanov sa
modeluje v pbvodnej pozicii na zaklade rovnosti ich reprezentantov, tj. na zéaklade
skuto¢nosti, Ze tito reprezentanti su symetricky situovani v uvedenej pozicii a majd rovnaké
prava pri dosahovani dohody* (Rawls, 2006, str. 47).

Pre definovanie rovnosti a slobody ob¢anov Rawls uvadza dve moralne sily charakteristické
pre kazdého ¢loveka.

Prvou znich je schopnost porozumiet, aplikovat akonat’ v sllade s verejne zndmymi
principmi spravodlivosti uréujucimi podmienky férovej kooperacie. Rovnost obCanov je
odvodena prave od tejto moralnej sily, ktora je pre vSetkych rovnaka.

Druhd moralna sila vychadza z Kantovej koncepcie autondmneho konania ako zakladu
slobody jednotlivca. Inymi slovami, kazda osoba je schopnd mat’ isti koncepciu dobra
aVvramci danych podmienok ju uskutocnovat. Moznost' uskutoCnenia vlastnej koncepcie
dobra je zabezpecena principmi spravodlivosti formovanymi v pévodnej pozicii.

»ldea verejného zddvodnenia ide ruka v ruke sideou dobre usporiadanej spolo¢nosti, lebo
takato spolo¢nost’ je uCinne regulovana na zaklade verejne uznavanej koncepcie

spravodlivosti* (Rawls, 2006, str. 55 - 56).

Ked’ze s inStitucie spolo¢nosti dobre usporiadané, poskytuju svojim obCanom moznost’
vyjadrovat’ svoje politické stdy a spolo¢nd kooperacia je zdkladom verejného zddvodnenia
spravodlivosti. Rawls je totiz presvedceny otom, Ze v c¢loveku je implicitne pritomna
dispozicia k sociabilite a ak funguje spolo¢enska kooperacia, mozno povedat, ze ¢lovek ma
zmysel pre spravodlivost’ (Freeman, 2007)

Napriek existencii rdznych komprehenzivnych doktrin, koncepcia spravodlivosti ako
férovosti vytvara ramec pre spolo¢nti zhodu v otazkach politickej spravodlivosti a v procese
zdovodnenia su zastupcovia jednotlivych ¢asti myslienkového spektra schopni prijat’ principy
spravodlivosti.

Pri idei verejného zddvodnenia je dolezité zdoraznit’ vyznam politického liberalizmu v tedrii
Johna Rawlsa.

Doposial’ takmer vSetky uvedené fundamentalne idey boli charakterizované potrebou ich
uplatnenia na demokratické institacie. Pre verejné zdovodnenie je vSak nevyhnutné pripojit

k podmienkam aplikovatel'nosti koncepcie spravodlivosti ako férovosti aj myslienky
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liberalizmu. Dévod je nasledovny. ,,Pokial’ je to mozné, politicky liberalizmus ani neprijima,
ani neodmieta ziadnu osobiti komprehenzivnu doktrinu, ¢i uz moralnu, alebo nabozensku*
(Rawls, 2006, str. 59). Je teda mozné najst’ prienik medzi jednotlivymi doktrinami a verejne

zdovodnit’ funkcie a vyznam politickej funkcie spravodlivosti.

Ked’ze predpokladame slobodu arovnost vsSetkych obcanov spolocnosti, tak existuje
moznost, ze v priebehu Zivota moéze mat konkrétny jedinec ¢&i skupina uvazlivé sady
o povahe politickej spravodlivosti. Idea uvaZlivej rovnovahy spociva v moznosti dobre
usporiadanej spolo¢nosti akceptovat zmeny anajst tak rovnovdhu medzi principmi
spravodlivosti a poziadavkami na jej Upravu. Uvazliva rovnovaha mozZe byt dvojaka. Uzka
rovnovaha nastava vtedy, ked’ ndjdeme koncepciu spravodlivosti ktort ista osoba prijme iba
s malymi zmenami pévodnych stdov.

Pokial’ sa presvedcenie jednotlivca o zakladnych sudoch a vseobecnych presvedéeniach
zhoduju s pdvodnou koncepciou spravodlivosti aj po zvazeni inych koncepcii spravodlivosti,
hovorime o Sirokej uvazlivej rovnovahe.

Siroka uvazlivd rovnovéha je garantovani ideou dobre usporiadanej spolognosti s verejne

zndmou koncepciou spravodlivosti.

Poslednou fundamentalnou ideou je idea prekryvajiceho sa konsenzu. Ked'ze predpokladame
neustaly rozumny pluralizmus demokratickej spolo¢nosti a s nim sdvisiacu existenciu
roéznych, casto si odporujucich komprehenzivnych doktrin, tak principy politickej
spravodlivosti musia byt formulované tak, aby boli prijatel'né pre vsetkych bez ohl'adu na
individualne nazory ¢lenov spolo¢nosti.

Koncepcia spravodlivosti ako férovosti sa vyznacuje troma ¢rtami, ktoré umoziujh
poziadavku prekryvajuceho sa konsenzu srdoznymi komprehenzivnimi doktrinami. Rawls
konkrétne pise. ,,Jej poziadavky sa obmedzuji na zakladnu Strukturu spolocnosti; jej prijatie
nepredpokladd Ziadny komprehenzivny nazor a jej zaékladné myslienky si zname

a odvodzované z verejnej politickej kultary* (Rawls, 2006, str. 65).
Principy politickej spravodlivosti si teda koncipovaneé z pdvodnej pozicie slobodnych

arovnych obcCanov pre zakladnt Struktaru, zabezpecujucu dobre fungujucu spolo¢nost’

s podmienkami pre férovd kooperéciu, a st verejne zdovodnitel'né, ked’ze vytvaraju Siroky
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ramec pre prijatie obfanmi zastavajucimirdzne komprehenzivne doktriny v uvéazlivej

rovnovahe prekryvajuceho sa konsenzu liberalnej demokracie.

2.2 Dva principy spravodlivosti

Rawls identifikuje tri zakladné argumenty v prospech formulovania principov spravodlivosti.
Ako uZ bolo spomenuté, nastrojom realizacie tychto principov su zasady liberalnej
demokracie a jej uz fungujucich institucii.

Po prvé, potreba stanovenia tedrie politickej spravodlivosti je dosledkom otazky, aké
principy su potrebné pre efektivne fungovanie demokratickej spolo¢nosti ako systému
kooperacie slobodnych a rovnych obCanov. (Rawls, 2006)

Pre druhy argument je podstatnd skuto¢nost, Ze principy spravodlivosti st formulované
vzhladom k zakladnej Struktire spolocnosti, ktora ma zasadny vplyv na nerovnosti
v spolo¢nosti. Je teda nevyhnutné polozit' otazku, akym sposobom si v spolocnosti
legitimizované socialne diskrepancie a Zivotné vyhliadky.

Po tretie, koncepcia spravodlivosti ako férovosti je potrebna pre tpravu Specifického vzt'ahu

obcanov k politickej moci a socidlnym inStitiicidm, pre ktory je stanovit’ jasny systém hodnot.

Ako som uviedol v predoslej kapitole, najdolezitejSou z pomedzi vSetkych fundamentalnych
idei je idea zakladnej Struktdry. V suvislosti s tymto argumentom Rawls uvadza dve priciny

pre pripisovanie vel’kého vyznamu zakladnym politickym a socialnym institaciam.

Predovsetkym.

,»Chépanie zakladnej Struktiry ako primarneho predmetu ndm umoznuje chapat’
distribucnu spravodlivost’ ako pripad Cistej procedurdlnej spravodlivosti: ked’ kazdy
nasleduje verejne uznavané pravidla kooperacie, konkrétna distribucia, ktora z toho
rezultuje, sa prijima ako primerana, nech uz je akakol'vek* (Rawls, 2006, str. 94).

Principy spravodlivosti uplatiované zakladnou Struktirou teda vytvaraji a garantuju
podmienky kooperacie v tom zmysle, ze kazdy obcan spolo¢nosti je stotozneny s pravidlami

distribucie, ked’ze st pre vSetkych rovnaké.

Druhy dovod pre koncentraciu na zakladnu Struktiru sa dé4 odvodit od prvého. Kedze

sociélne institdcie vytvarajl a garantuji podmienky spravodlivej kooperacie nielen pre ur€itl

26



Chochlik: Koncepcia spravodlivosti Johna Rawlsa a kritika komunitaristov

generéciu, ale kontinualne, tak je nevyhnutné aby prostrednictvom mechanizmov zékladnej
Struktary boli obcania vzdelavany v duchu rovnosti aslobody ako zéakladu politickej

koncepcie spravodlivosti.

Principy spravodlivosti pre zakladnu Struktarnu su teda nasledovné:

1. ,Kazdy ¢lovek ma nespochybnite'ny narok na celkom adekvétnu schému rovnakych
zakladnych slobod, pricom tato schéma je zlucitel'na s rovnakou schémou slobdd pre
vsetkych.” (Rawls, 2006 str. 78)

2. ,.Spolocenské a ekonomické nerovnosti by mali spifiat’ dve podmienky: prvu, Ze by sa
mali viazat’ na urady a pozicie pristupné pre vSetkych za podmienok férovej rovnosti
prileZitosti; a druht, Ze by mali byt ¢o najviac na prospech najmenej zvyhodnenych
¢lenov spoloc¢nosti.*“ (Rawls, 2006, str. 78)

Pri aplikovani oboch principov je ddlezity systém subordinacie. Tym mam na mysli, Ze pri
konfrontovani konkrétnej situdcie je prvy princip nadradeny druhému. Zaroven aj prva cast’

druhého principu (nazyvaného aj princip rozdielu) jeho druhej Casti.

Hlavnym predmetom prvého principu je predovSetkym otazka rovnosti, prezentovana v prvej
Casti tejto kapitoly.

KedZze predpokladame formulaciu principom spravodlivosti z pdvodnej pozicie pre
uplatnenie na zakladnt Struktdru, tak na zaklade nevedomosti zainteresovanych stran
0 buducom postaveni spolocnosti mézeme usudit, Ze na prvom principe, principe zédkladnych
prav a slobdd, by sa Gcastnici zmluvy zhodli.

Rovnako, ak zdoraznime vyznam zékladnej Struktary aj ako inStitucionalneho vychovavatel’a
ob¢anov spolo¢nosti, tak je priam nevyhnutné, aby bol v zaujme zachovania rovnosti obanov

prijaty prvy princip v povodnej pozicii.

Z dvoch moznych sposobov vypracovania zakladnych slobdd Rawls uprednostituje analyticky
postup, lebo pri koncipovani principov spravodlivosti ako férovosti su strandm v pdvodnej
pozicii historické okolnosti zname.

Pri aplikovani analytickej metody Rawls konstatuje.

,»V sUlade s tym hovorime, po prvé, Ze rovnaké politické slobody a sloboda myslenia
umoziiuji obanom rozvijat' a uplatnovat’ tieto sily pri posudzovani spravodlivosti
zakladnej Struktary spolo¢nosti a jej spolocenskej politiky; a po druhé, Ze politicke
svedomia asloboda zdruzovania umoziuju obfanom rozvijat a uplatiovat svoje
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moralne sily pri formulovani arevidovani apri racionalnom uskuto¢tovani
(individualne alebo, Castejsie, v spojeni s druhymi) koncepcii dobra“ (Rawls, 2006,
str. 82)

Rawls dalej upozoriiuje na zvlastny charakter politickych slobdd. Tvrdi, Zze samotné
povedomie ob¢anov o zakladnych slobodach urguje ¢lenov spolo¢nosti k uzatvorenie dohody.
Konkrétne pise. ,, Tieto zaleZitosti patria k takzvanym ustavnym zakladom, ktoré su kIai¢ové
pre naliehavé vypracovanie politickej dohody, ak predpokladame pluralizmus (Rawls, 2006,
str. 82)

Vychodiskovym bodom prveho principu spravodlivosti je predpoklad rovnakej moznosti
jednotlivcov, majdcich rovnaka schému zékladnych prav s priblizne rovnakymi talentami

a ekonomickou situaciou, ovplyvnit politiku vlady a zastavat’ spolocenské urady.

Prisudenie ustavnych zdkladov prvému principu zaroven predstavuje rozdiel medzi oboma

pravidlami politickej spravodlivosti.

V prvom rade je potrebné vysporiadat sa s pojmom socialnych dobier. ,lde ordzne
spolo¢enské podmienky a vSestranné prostriedky, ktoré si vSeobecne potrebné, aby
umoziovali obanom primerane rozvijat’ a plne uplatiiovat’ ich moralne sily a realizovat’ isté
koncepcie dobra“ (Rawls, 2006, str. 98)

Pokial’ je primarnym ucelom prvého principu zabezpecenie rovnosti obcanov, tak na zaklade
definovania slobody ako moznosti autonémneho konania spojeného s moznost'ou slobodne si

volit’ vlastné ciele, je podstatou principu rozdielu.

Rawls d’alej rozliSuje pét’ druhov socialnych dobier.
Z&kladné prava a slobody.

Sloboda pohybu a zhromazd’ovania
Zodpovednost’, a moznost’ zastavat’ politické trady

Prijem a bohatstvo ako prostriedok na dosahovanie rozli¢nych ciel'ov

o~ D

Spolocenska sebaucta ako zékladny aspekt pre reviziu a vylepSovanie svojich ciel'ov

(Rawils, 2006)
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Je celkom ocividné, ze prvy princip spravodlivosti sa zameriava predovsetkym na prvé tri
z uvedenych skupin. Kazdy c¢len spolo¢nosti ma narok na zakladné slobody obsiahnuté
v skupine jedna a dva ataktieZ ma pravo reprezentacie politickych institucii. Ako uz bolo
spomenuté, tieto dobrd nam zabezpeCuju vradmci spoloCnosti moznost' vyjadrovat sa
k vladnej politike a ako kooperujtci ¢lenovia spolo¢nosti maju pravo zastavat’ urady.

Rovnako vSak bola uvedena podmienka, ze tito moznost’ maju pri zhruba rovnakych ¢i uz

ekonomickych alebo inych podmienkach.

Posledné dve skupiny teda nepriamo podmiefiuju ostatné primarne dobrd aich alokéciu
V spoloc¢nosti stanovuje druhy princip spravodlivosti. Pre jasnost’ a prehl'adnost’ uvadza Rawls
graf, na ktorom je mozné jasne aprehl'adne vysvetlit mechanizmus fungovaniu pravidla

rozdielu.

45° B

Graf 1: Vztah medzi socialnymi dobrami v spolo¢nosti (Rawls, 2006)

Osix ay na tomto grafe predstavuji pomer medzi primarnymi dobrami, pricom os x
pomenovand MAG reprezentuje skupinu viac zvyhodnenych obCanov ao0S Yy menej

zvyhodnenych ¢lenov spolocnosti.

Bod O oznacuje zaciatoény bod produkcie, nie nulovy bod. Produkcia spolo¢nosti nikdy

nezacina od nuly, ale je stalym kontinudlnym procesom riadenym zadkonmi trhu.
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Krivka O,P je potom krivka produkcie a v mieste, kde pretina Rovnobezku J,J s osou X, sa
nachadza bod D. Tento bod predstavuje najvys$Siu moznu uroven spravodlivosti v ramci
kooperujacich ob¢anov, aky je mozné dosiahnut’.

Bod N je takzvany Nashov bod’, maximalizujici vysledky Gzitkov. Inymi slovami
maximalnou moznou uroviiou spravodlivosti pri alokovani socialnych dobier, aky mozeme
dosiahnut’ podl'a klasickej ekonomickej teorii.

Bod B, Benthamov bod, zastupuje taktiez sumu Uzitkov, v utilitaristickom chapani je ale tento
Uzitok individuélny. Teda je priemerom medzi pridelenymi sociadlnymi dobrami jednotlivych
¢lenov spolo¢nosti.

Priamky prechadzajdce tymito bodmi si priamkami rovnakej spravodlivosti. Myslime tym, Ze
implikuju sposob, akym st socialne dobra, produkované kooperujiicimi ¢lenmi spolo¢nosti

medzi nich distribuované podla principu reciprocity (ndvratnosti).

Podstatou principu rozdielu je, Ze redistribiciou socialnych dobier mézeme dosiahnut’
maximalnu mieru spravodlivosti zastipenej priamkou J,J.

V pripade, napriklad, utilitdirnej koncepcie ajej prisluchajiucej priamke B sa vzhl'adom na
mechanizmus zohladiovania Gzitku casti obyvatel'stva socialne dobrd nerovnomerne
rozdel'uji a na krivke produkcie OP sa nachéadza a7z za idedlnym bodom D. Dévod je ten, Ze
skupina menej zvyhodnenych je na zéklade nizSej reciprocity menej motivovand ku
ekonomickej kooperacii ked’ze mnozZstvo dobier vytvorenych v procese kooperacie je vacsie
ako ich podiel na nich.

Ak by napriklad utilitirna politika smerovala k zvySeniu nepomeru V prerozdelovani

primarnych dobier, vysledok by vyzeral nasledovne.

" Nashov bod je myslienkovym modelom, ktory predpoklada, e jedinci zapojeny do istej &innosti si vyberaju
najlepsiu stratégiu pre dané situacie ak poznaju stratégiu ostatnych. V ramci ekonomickej tedrie, ak pozname
postavenie jednotlivcov v spoloénosti a sme schopny identifikovat’ viac a menej zvyhodnené skupiny, tak
dokazeme zvolit' najlepSie stratégie pre ich ¢innosti. V slvislosti s uvedenym grafom, distriblciu verejnych
dobier. Predpokladom fungovania tohto modelu je zachovanie stratégii zainteresovanych stran.
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y=1AG

45°

- 1
\B
A

o x=MAG

Graf 2: Adaptovany graf vzt’ahov medzi dobrami pri snahe o navySenie dobier pre skupinu via
zvyhodnenych

Vysledok takejto politiky je na obrazku zndzorneny Cervenou farbou. Napriek snahe zvysit
mnozstvo socialnych dobier pre skupiny viac zvyhodnenych, kone¢nym ddsledkom je nielen
jeho zniZenie, ale aj zniZenie celkového mnoZstva primarnych dobier na distribdciu.

Dovodom je uz spominana reciprocita, ked’ plati, Ze pri nerovnomernom pomere pridel'ovania
dobier vzhladom kich vyprodukovanemu mnozstvu sa narGSa princip produktivnej
kooperacie. Ludia pracuju menej a z toho dovodu sa celkové mnoZstvo socidlnych statkov

znizZuje.

Druhy princip spravodlivosti v porovnani s prvym principom, ktorého rozmer bol
predovsetkym politicky, upravuje ekonomické vzt'ahy medzi ¢lenmi spolo¢nosti.
Ako vyplyva z vySSie uvedenych grafov, férovy systém kooperacie garantovany principmi

spravodlivosti je vyhodny pre vSetkych ¢lenov spolo¢nosti.
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3. KAPITOLA: KOMUNITARISTICKA KRITIKA

Neuniverzalnost’ slobody a rovnosti

Koncepcia spravodlivosti ako férovosti vyvolala v ¢ase svojho vzniku rozsiahle intelektualne
diskusie. VyraznejSi ohlas zaznamenala u skupiny autorov suhrnne oznacovanych ako

komunitaristi.

NajkonkrétnejSiu a zaroven najostrejSiu kritiku sformuloval Michael Walzer. Vo svojich
dielach konstatuje za najvaZenejsi nedostatok Rawlsovej koncepcie rovnost’ ako dominantny

princip distribucie socidlnych dobier v spolo¢nosti.

»Rovnaku analyzu mozZno uplatnit’ na zasadu, ktord zhffia (s menSou ambiciou na
uplnost) liberalnu alebo burzoaznu spravodlivost: rovnost’ prilezitosti alebo, v zmysle
pripominajiicom Franclzsku revoltciu, ,kariéra otvorend talentom®. MéZeme tvrdit,
Ze sa nejednd o ni¢ iné ako o uprednostnenie jedného druhu povinnosti pred inou:
cnost’ alebo talent musi potlacit’, alebo lepSie povedané, musi predurCit’ socidlny

status“ (Walzer, 2001, str. 22 - 23).

Tymto argumentom sa Walzer snazi poukazat' na skutocnost, Ze rovnost’ prilezitosti ako
fundamentélny princip spravodlivosti si nemoze narokovat’ absolitnu moréalnu platnost’.
Hlavnym problémom je aplikovanie zasady ,,kariéry otvorenej talentom* do kazdodenného

zivota. To ma niekol'ko désledkov.

Po prvé, kedze sa optika rovnosti uplatituje v kazdodennom zivote, straca sa akéakol'vek
garancia reprezentovana v minulosti hierarchickym usporiadanim spolo¢nosti.

Po druhé, talenty sa nedaju nijakym spdsobom merat’ alebo rozpoznavat jednoduchym
pohl'adom na jednotlivca. Mozu byt prezentované iba v konkurencii s ostatnymi. Tym sa

vytvara napaté prostredie.

Po tretie, ked’Ze jedinou podmienkou distributivnej spravodlivosti je rovnost’ prilezitosti,
vznika tak (s ohl'adom na predoslé namietky) rovnost’ rizika, ked” sa hlavnou napliou Zivota
¢lenov spolocnosti stava usilie o postavenie a existenciu, priCom tento jav moézeme nazvat
planovanad kariéra. Nase konanie je teda do znacnej miery ovplyvnené tym, ¢o mame

naplanované ako podmienku dobrého zivota. Nasledne tato myslienku rozvija ked’ tvrdi:
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»leraz sme zvyknuti rozdel'ovat’ I'udi na zaklade ich zivotnych Sanci. Nebudeme liecit’
najviac chorych, alebo najvaznejSie zranenych ako prvych (samozrejme ani
najbohatsich alebo najznamejsich), ale starat’ sa radsej o tych, ktori maji najvacsiu
Sancu nahromadit’ zZivotné Sance: Zivot je dany tym, ktori maju stdle moZznost’ naplnit’
ich Zivotna kariéru® (Walzer, 2001, str. 25).

Walzer sa vtejto Casti textu snazi poukazat na otazku distriblicie verejnych dobier.
V spolo¢nosti uprednostitujucej rovnost’ prilezitosti ako zakladné kritérium distribucie je
velmi pravdepodobné socialne vylidenie istej skupiny ¢&i skupin Iudi z dévodu nespinania

poziadavky naplnenia Zivotnej kariéry.

»Zakladnou myslienkou je, ze distributivna spravodlivost’ musi byt’ v nejakom vztahu
k dobram, ktoré maju byt rozdelené. Ked'ze tieto dobra nemaji Ziadnu zasadnu
povahu, ¢o znamena, ze musia byt’ v nejakom vzt'ahu k miestu, ktoré tieto dobra maju
v (mentalnom a materialnom) Zzivote I'udi, medzi ktorych maju byt distribuované.
Teda, moja vlastnd mravnd zdsada: distributivna spravodlivost’ sa vztahuje k
spolo¢enskym vyznamom*® (Walzer, 2001, str. 26).

Aby sa teda prediSlo uprednostiiovaniu jedincov, ktorych ambicia na uskuto¢nenie zivotnej
kariéry je Co najvicsia, je potrebné rozdelovat spolocenské dobra na zaklade ich vztahu
k danému miestu a podmienkam, v ktorych Zije ciel'ova skupina obyvatel'stva.

Prave na zaklade pozorovania pri prerozdel'ovani dobier odhal'uje Walzer zakladny problém

s uplatnenim distributivnej spravodlivosti na zaklade principu rovnosti prilezitosti.

»AK pristipime Kk dobram, ktoré maji byt distribuované, kich socidlnemu vyznamu
a k principom vyplyvajucim zich vyznamu, potom budeme schopni odhalit’ §kandaldzne
a tyranské prekracovanie hranic. Toto nie st jediné formy nespravodlivosti, ale su
najcharakteristickejSie pre kazdu spoloCnost, ktord dosiahla isti podstatnu mieru
diferenciacie. Teoria komplexnej rovnosti poskytuje dovod toho, ¢o je zIé pre plutokraciu,
teokraciu, meritokraciu, gerontokraciu, technokraciu a kazdu int snahu uprednostnit’ jeden
typ dobra a kvality spojené s jej vlastnictvom, dominantné nad vSetkymi ostatnymi dobrami
a kvalitami“ (Walzer, 2001, str. 34 - 35).

Ked'Ze sa teda idea rovnosti dostdva do vSetkych sfér spolocnosti, vytvéara tak jednosmernu
optiku uplatiiovanti aj v ohl'adoch. pri ktorych by hodnotiace kritéria mali byt odlisné a
v stlade s priestorom a casom jednotlivcov ¢i skupin, ktorym by tieto dobra mali byt

adresované.

Napriek uvedenym argumentom nie je samotny princip rovnosti obéanov podl'a Walzera

neopravnenou poziadavkou. Prave naopak, rovnost’ je kl'ai¢ovym konceptom jeho hlavného
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diela Spheres of Justice. Rozdiel medzi oboma autormi je v tomto pripade chéapanie pojmu

rovnosti.

Cielom Walzerovej politickej teorie je snaha o vytvorenie egalitdrnej (rovnostarskej)
spolo¢nosti. Odmieta vSak vSeobecne zauzivané literarne chapanie tohto pojmu ako konceptu
odmietajuceho akékol'vek spolo¢enské rozdiely. Prave naopak, tvrdi, Ze socialne rozdiely sd

redlne a ani by nemalo byt nasou snahou ich potlacat’, pretozZe je to prakticky nemozné.

PoZiadavkou je zahrnutie tychto rozdielov do schémy distribucie socialnych dobier. Pri
kazdom dobre, ktoré ma byt prerozdelené, je potrebné zohladnit’ jeho konkrétne vlastnosti,

na zéklade ktorych mé byt alokované.

A tato rozmanitost dobier je reprezentovand rozmanitostou distributivnych procedur,

agentov, a kritérii* (Walzer, 1983, str. 3).

PoZiadavkou je teda formulacia principov distriblcie na zaklade rozdielnej povahy socialnych
dobier, ktora ma byt’ spredmetnena v spdsobe, akym su dobra prerozdel'ovane.

Akakol'vek snaha formulovat principy distributivnej spravodlivosti vychadzajica
z uplatnenia konkrétnej premisy vytvara nastroje dominancie, ked skupina spolo¢nosti
schopné najlepSim sposobom monopolizovat ustanovujlci prostriedok distribucie sa stava
nadradenou v spolo¢nosti.

,,» Monopolna kontrola dominantného dobra vytvara vladnucu vrstvu, ktorej ¢lenovia
stoja na vrchu distributivneho systému — ako vel'a filozofov, snaziacich sa mat
mudrost’, ktori zboziuju, s tymto Gcelom. Ale ked’ze dominancia je vzdy nelplna
a monopol nedokonaly, tak vlada akejkol'vek skupiny je nestabilna. Je neustéle
vystavena konkurencii inych skupin v mene alternativnych nastrojov konverzie
(Walzer, 1983, str. 11).

Podl'a Walzera je teda zasadnym problémom koncepcie spravodlivosti ako férovosti
Rawlsova poZiadavka rovnosti ako univerzalneho principu distributivnej spravodlivosti v tom
zmysle, Ze produkuje dominantné skupiny spolo¢nosti majiice monopol nad prerozdel'ovanim
socidlnych dobier av koneénom doésledku vznika socidlna diskrepancia, z ktorej prameni
nestabilita.

Rovnost teda nemdze byt univerzalnym principom pravidiel distributivnej spravodlivosti.
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3.1 Charles Taylor: neuniverzalnost’ slobody

Iny komunitaristicky autor, Charles Taylor, sa venuje odliSnému problému Rawslovej
koncepcie atym st nedostatky vyplyvajice z uplatiiovania negativnej slobody® ako

fundamentélnej idey spolo¢nosti.

Predovsetkym stanovuje dva zakladné problémy tedrie negativnej slobody.
Po prvé, iked odstranime vonkaj$ie obmedzenia nasho konania, nie je vylucené, zZe
dosiahnutie nasich ciel'ov mdze zlyhat’ aj z inych dévodov.

,»Ale ak rozmyslame o slobode ako zahrnuti nieCoho ako sloboda sebanaplnenia alebo
sebarealizacie v suvislosti s naSimi vlastnymi prostriedkami, nevyhnutne mame nieco,
¢o moze sposobit’ neuspech z vnutornych dévodov rovnako ako na z&klade vonkajsich
prekazok* (Taylor, 1979, str. 99).

Pokial’ teda koncipujeme principy spravodlivosti v zmysle negativnej slobody, tak nemame
implicitne zabezpeCené odstranenie vSetkych prekazok nasho konania a existuje reélna
moznost’ neslobodného spravania.

Takto formulované principy spravodlivosti vylucujt skupinu I'udi, pre ktorych je konanie bez
vonkajsich prekazok nepostacujuce pre dosiahnutie ich cielov a Vv kone¢nom dosledku ani

rovnost’ ob¢anov.

Druhou namietkou je skuto¢nost’, ze jedind podmienka negativnej slobody, t. j. odstrdnenie
vonkaj$ich prekazok konania, umozfiuje rozmanita interpretdciu pojmu slobody v tom

zmysle, Ze meradlom konania su kvantitativne a nie kvalitativne sudy.

»Ale Hobbesova® schéma neméa miesto pre pojem vyznamu. Umoziiuje iba &isto kvantitativne

sudy* (Taylor, 1979, str. 103)

® Nemecky filozof Isaiah Berlin vo svojej eseji Dva pojmy slobody vypracoval rozlisenie medzi pozitivnou
a negativnou slobodou. Negativnu slobodu chape ako slobodu jednotlivca, ktora nie je nijako obmedzena
vonkaj$imi prekazkami v konani. Ziadne spolo¢enské institicie nemdzu interferovat’ so slobodou jednotlivca.
Naproti tomu pozitivna sloboda kladie doraz na podmienky slobody, stanovené spolo¢nostou. Jedinec je
slobodny do tej miery, do akej mu to umoziuje nastavenie systému spolocenskych institucii. ,,Som postdeny
ako slobodny do tej miery, do akej Ziadny iny jednotlivec alebo skupina l'udi nevstupuje do mojho konania.
Politicka sloboda je v tomto zmysle oblast’ v ktorej ¢lovek mdze konat’ vol'ne od ostatnych* (Berlin, 1958, str. 3)
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Taylorova namietka sa vzt'ahuje na myslienku, ze akékol'vek konanie a sudy 0 nom mézu byt
na zaklade uplatnenia negativnej slobody brané identicky a takto formulované principy
spravodlivosti ddvaju priestor na uprednostnenie politiky ¢o najviac obmedzujucej vonkajsie
prekédZky konania av sulade sprvym principom takto v skuto¢nosti negarantuju slobodu

jednotlivca.

3.2: Spravna interpretacia dvoch principov a argumenty z pévodnej pozicie

Pre potrebu reakcie na namietky komunitaristov je predovSetkym nevyhnutné opétovne sa

venovat’ dvom principom spravodlivosti ako férovosti a ich sprvnej interpretécii.

,Kazdy clovek ma nespochybnitelny narok na celkom adekvatnu schému rovnakych
zakladnych slobdd, priCom tato schéma je zlucitelna srovnakou schémou slobdd pre
vetkych (Rawls, 2006, str. 78).

V protiklade k nazoru Walzera, totiz Ze rovnost’ prileZitosti ako fundamentalny princip
distributivnej spravodlivosti neméd ambiciu na absolitnu moralnu platnost, mame prvy
princip koncepcie.

Pri konfrontéacii tychto protikladnych komprehenzivnych doktrin je potrebné mat’ na pamati
zasadnu skutocnost’.

Koncepcia spravodlivosti ako férovosti je formulovana vzhl'adom na uz existujice, fungujice
inStitacie demokratickej spolo¢nosti. Je teda koncipovana ako politicka teodria, ktord nema

narok stat’ sa vS§eobecnym moralnym kédexom vsetkych obyvatel'ov spolo¢nosti.

Vzhl'adom na to, Ze prave pluralita nazorov je jednou z hlavnych slobdd, na zéklade ktorych
je mozné tato politicku tedriu aplikovat, je dokonca vopred vylucené, Ze by sa jej vplyv na

zaklade znacnej stratifikacie spolocnosti rozsiril ako vSeobecne platna sustava noriem.

Podstatnym faktom je, Ze Zijeme v spolo¢nosti, ktorej zakladna Struktara (politické institucie)

musi byt’ nejakym spdsobom nastavena tak, aby racionalni a rozumni jedinci boli schopni tuto

® Taylor pouziva toto oznaGenie pre koncept negativnej slobody podl'a anglického filozofa Thomasa Hobbesa

ako zakladatel’a chapania slobody v tomto vyzname.
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organizaciu politického zivota akceptovat’, ked’ze sa do spolo¢nosti rodime a vystupujeme

Z nej az smrtou (Rawls, 2006).

Konsenzus V politickom rozmere je mozné¢ dosiahnut' prave na zdklade idey pdvodnej
pozicie.

Pokial’ totiz formulujeme principy kooperacie bez informacii o tom, aky socidlny status ¢i
podmienky nam budd v nasledujucom Zivote Vv spolocnosti prinalezat, existuje velka
pravdepodobnost’, Ze ich budeme formulovat’ ¢o mozno najférovejsie. Pokial’ by sme sa totiz
ocitli v istej skupine jednotlivcov, ktorej ¢lenov stavaji nami formulované principy do ulohy
podriadenych v istom ohlade, tak radSej sa rozhodneme stanovit’ pravidla tak, aby boli
rovnakeé pre vsetkych.

Zaroven tymto spdsobom formulovania principov, na zdklade ktorych formujeme pravidla
spolo¢enskej  kooperacie, zabranujeme  spolo¢enskému  napétiu,  vyplyvajucemu

Z nerovnakych podmienok ¢lenov spolocnosti.

,.Spologenské a ekonomické nerovnosti by mali spiiiat’ dve podmienky: prvii, Ze by sa
mali viazat’ na trady a pozicie pristupné pre v3etkych za podmienok férovej rovnosti
prilezitosti; a druhu, Ze by mali byt ¢o najviac na prospech najmenej zvyhodnenych
¢lenov spolo¢nosti.*“ (Rawls, 2006)

Druhy princip spravodlivosti je z hl'adiska vyvratenia hlavnych bodov Walzerovej kritiky

rovnosti prilezitosti kI'a¢ovy. Konkrétne jeho spravna interpretacia.

K jeho prvej Casti, na ktort by sa mali vztahovat’ namietky tykajuce sa nezdravého prenosu
optiky rovnosti aj do inych sfér, kde by hodnotiace kritéria mali byt postavené inym
sposobom, je potrebné opidtovne uviest skutocnost uvedenti uz pri prvom principe
spravodlivosti.

Tou je, Ze koncepcia spravodlivosti ako férovosti je predovsetkym politicka tedria nemajica
ambiciu stat’ sa prevladajucou komprehenzivnou doktrinou v spolo¢nosti a dokonca to ani nie
je z hradiska demokratickych institdcii zakladnej Struktry Ziaduce.

Ked tvrdime, Ze spolo¢enské a ekonomické nerovnosti by mali spiiiat’ podmienku viazanosti
na Urady a pozicie pristupné pre vSetkych za podmienok férovej rovnosti prilezitosti (prva
Cast’ principu rozdielu), neimplikujeme tym skuto¢nost’, dokonca ani Ziadost, aby sa tato idea

rovnosti preniesla aj do ostatnych sfér Zivota jednotlivcov.
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Druhd cast’ principu rozdielu, t. j. Ze spolocenské a ekonomické nerovnosti by mali byt na

prospech ¢o najmenej zvyhodnenych ¢lenov spolo¢nosti, je dolezita z dvoch dévodov.

Po prvé, vyvracia tvrdenie, ze spolocnosti, v ktorych je uplatiovany princip rovnosti
prileZitosti ako fundamentalny princip pre uplatnenie distributivnej spravodlivosti, maju
tendenciu uprednostiiovat’ jedincov, ktorych vyhliadky na naplnenie Zivotnej kariéry st ¢o
najocividnejsie.

Pokial’ totiz pridel'ujeme isté spolocenské dobra skupine, pre ktora je naplnenie tejto ambicie
z nejakeho dévodu najproblematickejSie, tak podporujeme (v protiklade s ndzorom Walzera)

skupinu, ktora ma z hladiska zivotnej kariéry najmensiu $ancu na jej uplatnenie.

Po druhé, reaguje na poziadavku pridelovania dobier na zaklade miesta a podmienok,
v ktorych Ziju. Tato poZiadavka je dokonca uspokojend v dvoch ohl'adoch.

Ked’ distribuujeme spolocenské dobra spdsobom uvedenym v druhej Casti principu rozdielu,
berieme do Uvahy podmienky, na zaklade ktorych je dana skupina znevyhodnena.

Zaroven vSak zohl'adnujeme aj podmienky ostatnych ¢lenov spolo¢nosti nepatriacich do tejto
skupiny znevyhodnenych z toho dévodu, Ze pridelované dobra nemaji charakter pozitivnej
diskriminéacie.

Ako priklad mézem uviest’ povinni, $tatom financovant §kolska dochadzku. V pripade keby
bolo s$kolstvo spoplatnené napriklad od zakladného stupna, tak vopred zo skupiny
vzdeldvajicich vyluCujeme sociadlne slabSie rodiny. Ked vsSak Skolski dochadzku na
zakladnom a strednom stupni financujeme zo Statnych prostriedkov, tak nielen Ze nerovnosti
v ohl'ade vzdelanosti zmieriujeme u skupiny najviac znevyhodnenych jedincov, ale aj ostatni

su ochotni tato politiku akceptovat’, pretoze je pre nich rovnako vyhodna.

Na zéklade tejto interpretacie principov je potom mozné aj adekvatne reagovat’ na Walzerovu
poziadavku neuplatiiovania jedného principu ako hlavnej normy pri formulovani principov
spravodlivosti z dovodu vytvarania dominantnych skupin spolo¢nosti.

Walzerova namietka je vtomto ohlade relevantna do tej miery, Ze uprednostiiovanie
konkrétnej premisy pri formulovani principov distribucie naozaj mdéze mat’ za nasledok
socialne nadradeneé skupiny.

Na rozdiel od akychkol'vek inych néstrojov dominancie je vSak rovnost Specifickd v tom

zmysle, ze neexistuje sposob, akym by mohla byt monopolizovana. Pokial maji vSetci
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Clenovia spolo¢nosti rovnaké zakladné prava aslobody anerovnosti s vyrovnavané
principom rozdielu v ramci férovej kooperacie vytvorenej v povodnej pozicii a uplatiované
zdkladnou Struktarou, tak nie je spoloCensky uprednostiiovand dominancia Ziadneho
primarneho dobra.

Takto koncipovana rovnost je v konetnom dosledku mechanizmom zabezpecujucim

nevznikanie nadradenych vyznamov istych dobier.

Zaroven, pokial by sme aj akceptovali moznost monopolizdcie nastrojov dominancie
konkrétnou skupinou spolo¢nosti ako nesprdvne a odpoved’ou ma byt podla Walzera
distribacia dobier na zaklade Specifickych podmienok kazdého dobra, tak implicitne tieto
nastroje dominancie sami vytvarame.

Ak totiZ pri kazdom socidlnom dobre existuje konkrétny princip, na zéklade ktorého je
pridelované, tak sa nevyhnutne vytvaraju podmienky pre rozdielne koncepty dominancie,
ktoré mézu byt monopolizované a Walzerova poziadavka tak pracuje sama proti sebe, lebo
otazka ovladnutia distribtcie socidlnych dobier sa stava iba otazkou politickej sutaze

a vytvara tak nestabilitu, ktori Walzer fundamentéalne odmieta.

K prvému argumentu Charlesa Taylora, Ze odstranenim vonkajSich prekdZzok konania
nemame implicitne zarucenu slobodu jednotlivca, je protiargumentom skutocnost, Zze
koncepcia spravodlivosti ako férovosti vychadza z predpokladu rozumnych l'udi.

Ak predpokladame, Ze obcania spolo¢nosti st rozumni, vyplyvaju z toho dve morélne sily
kazdého jednotlivca.

Prvou z nich je, ze kazdy jednotlivec ma schopnost’ mat’ vlastnii koncepciu dobra. Pokial’ st
teda odstranené vonkajSie prekazky konania, tak v sulade s myslienkou slobody ako
autonémneho konania je tento jednotlivec schopny uplatiiovat’ principy spravodlivosti, ¢o je
druh& morélna sila rozumnych jedincov.

Aj v pripade, ze by Taylorova namietka mala do ur€itej miery narok na platnost’ a odstranenie
vonkajSich prekazok konania neznamena, Ze interné nedostatky neobmedzia slobodu obéanov
zit' dobry Zzivot, tak neexistuje ziadna prijatelnad alternativa ustanovujuca isti moralnu
doktrinu. Dévod je ten, Ze takato doktrina by sa stretla srovnakym nedostatkom, ato

tazkost'ami pri definovani pojmu dobrého Zivota.
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Druhy argument Taylora v neprospech negativneho vymedzenia slobody, nerozliSovanie
konania na zéklade jeho kvality, ale kvantity do istej miery odkazuje na nedostatky utilitarnej
koncepcie majucej za ciel’ vSeobecné blaho.

Ked’ze Rawlsova koncepcia je priamou reakciou na utilitdirnu doktrinu, rovnaké argumenty

pre jej odmietnutie mozu byt pouzité aj v protiklade k Taylorovej vyhrade.

Predovsetkym je ale potrebné uviest d’al$i argument v prospech tedrie spravodlivosti ako
férovosti.

Predpokladom nerozliSovania konania v désledku negativnej slobody predpoklada nejasné
definovanie okruhu spravodlivosti. Ak totiZz k takémuto vymedzeniu neddjde, tak politické
rozhodovanie v otazkach slobod jednotlivcov méze naozaj viest' k nerozliSovaniu konani

a sudov o nich.

Ked'ze ale principy spravodlivosti koncipuja slobodni a rovni ob¢ania z pévodnej pozicie pre
uplatnenie v ramci zakladnej Struktury a uznavané na zaklade verejného zdbvodnenia, tak
implicitne jednotlivci v takejto spolo¢nosti maju vedomie o tom, aké su principy pre ich
konanie arovnako aj socialne institGcie pracujlce v stlade s tymito pravidlami majd jasne

vymedzeny okruh posudzovanie akcii.

Jedinou kl'i¢ovou slabinou Rawlsovej koncepcie tak ostava pojem rozumnych I'udi a tazkosti

s ich definovanim, ako ukazuje posledna kapitola tejto prace.
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4. KAPITOLA: POJEM ROZUMNYCH LUDI

Ako uZ bolo prezentované v predchadzajicom texte, podmienkou spolo¢enskej kooperacie

a formulacie principov spravodlivosti je pojem rozumnych l'udi.

Rawls v tomto smere prebera Kantov koncept rozumnosti ako schopnosti autonomneho a teda

slobodného konania.

Problém spociva v skuto¢nosti, ze objektivne existuju jedinci, ktori tito poziadavku nespliiaj
¢i uz zdovodu ich nedostato¢nej rozumovej kapacity, alebo nezaujmu. Nezaujmu v tom
zmysle, Ze pre istych jednotlivcov je potreba seba identifikdcie nepotrebna, ba priam
neZiaduca a pre ich potreby je nevyhnutné vedenie druhymi.

NajkomplexnejSiu vycitku v tomto ohlade formuluje anglicky filozof David Hume. VO
svojich spisoch konstatuje, Ze existuju cnosti prirodzené a neprirodzené v zavislosti od
motivu, ktory nas vedie k danému konaniu. Inymi slovami, pokial’ v prirodzenosti ¢loveka
neexistuje motiv pre dané konanie, tak je toto konanie implicitne neprirodzené v tom zmysle,

Ze si ho nejakym spdsobom vynucujeme.

Podla Huma je prave spravodlivost’ takouto formou konania. ,,Uz som naznacil, Ze zmysel
kazdého druhu cnosti, ktoré plodia — na zaklade I'stivosti alebo tiskoku — a tie vyvstavaju a tie
vyvstavaju t okolnosti a potrieb 'udstva. Tvrdim, Ze spravodlivost’ by mala byt tohto druhu.
(Hume, 2008, str. 11).

Predovsetkym, v koncepcii spravodlivosti ako férovosti Rawls uskutoéiiuje terminologické

rozliSenie medzi pojmom racionalny a rozumny.

Pojem racionélnych jednotlivcov vyjadruje schopnost’ jednotlivcov logického uvazovania
a konania.
Rozumnost’ jednotlivcov je vyjadrena v ich schopnosti mat’ isti koncepciu dobra a na zéklade

tejto koncepcie prijat’ a uplatiiovat’ principy spravodlivosti ako zakladu férovej kooperécie.

(Rawls, 2006)
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Napriek Humeovej opradvnenej ndmietke spravodlivosti ako neprirodzenej cnosti v kone¢nom

doésledku je tato ndmietka na prospech koncepcie spravodlivosti ako férovosti.

Ak totiz uzname definiciu neprirodzenej cnosti ako konania napriek nepritomnosti
prirodzeného motivu pre dany skutok, aspravodlivost tito charakteristiku spiiia, tak uz

samotna existencia spolo¢nosti implikuje rozumnost’ jedincov.

Pri konani v rozpore s naSou prirodzenost'ou totiz musi existovat’ nejaky iny ako prirodzeny
dovod ako zaklad konania. Existencia spoloCnosti a s fiou spojeny koncept spravodlivosti
potom spliia tato poziadavku. Zaroven dévodom tejto formy kooperacie nemédze byt’ ni¢ iné
ako rozumnost’ jednotlivcov v zmysle uvedomovania si potreby formovania spolo¢enskych

institdcii.

Aj keby sme pripustili, Ze primarnou pohnutkou pre konanie spojené s neprirodzenym
motivom je skor racionalita nez rozumnost’, tak na vyslednom efekte sa ni¢ zasadné nezmeni
aaj vtomto pripade je koncept spravodlivosti ako neprirodzenej cnosti nad’alej zltciteIny
s koncepciou spravodlivosti ako férovosti.

Dbévodom je, Ze aj Vv pripade racionality ako dovodu spolocenskej kooperacie v ramci
principov spravodlivosti uplatiovanych prostrednictvom zakladnej Struktary je stcastou

fungovania institdcii aj vzdelavanie jednotlivcov v stilade s ich rozumnost’ou.
Vo vysledku je teda poziadavka rozumnych [ludi realizovatena a prijatelnd ako

zodpovedajuca potrebe definovania rozumnosti 'udi ako fundamentalnej podmienky férove;j

kooperécie.
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ZAVER

Cielom tejto prace bolo prezentovat koncepciu spravodlivosti ako férovosti amerického
filozofa Johna Rawlsa, a jej nasledna analyza prostrednictvom reakcii autorov oznacovanych

ako komunitaristi.

Napriek opravnenym namietkam Michaela Walzera a Charlesa Taylora je Rawlsova
koncepcia obhgjitel'na a v mnohych ohl'adoch je dokonca mozné vidiet' znacné protirecenia

v spdsobe argumentécie proti principom spravodlivosti tedrie spravodlivosti ako férovosti.

Predovsetkym skuto¢nost’, Ze Rawls koncipuje svoju doktrinu vzhl'adom k uz existujucim
Struktiram demokratickej spolo¢nosti ako zékladu pre uplatnenie principov spravodlivosti
vramci zakladnej Struktary, spolo¢ne s fundamentalnymi ideami ako zakladu vzniku
principov a ich naslednej obhajoby v ramci prekryvajuceho sa konsenzu, robia z tejto teorie

adekvatnu schému pre rieSenie otazky politickej spravodlivosti.

Aj v pripade pravdepodobnejSicho bodu koncepcie, pojmu rozumnych Tludi, je mozné
vysvetlit' a zdovodnit’ tento predpoklad prostrednictvom samotnej existencie spolo¢nosti, ako

som sa snazil ukazat’ v poslednej kapitole prace.

Principy spravodlivosti formulované slobodnymi a rovnymi F'ud’'mi z pdvodnej pozicie pre
zékladnu Struktiru spolocnosti s cielom vytvorenia dobre usporiadanej spolo¢nosti riadenej
féerovym systémom kooperacie, verejne zddvodnitelnym v stlade s uvazlivou rovnovéahou
v prekryvajucom sa konsenze je teda koherentnd politickd doktrina, adekvatne koncipujuca

spbsob alokéacie socialnych dobier v spolo¢nosti.
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