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Abstrakt

Balber¢ak Michal, spracovanie bakalarskej prace na tému Zakony a niektoré
aspekty ich formovania na Bratislavskej vysokej Skole liberdlnych Studii, Skolitel
bakalarskej prace Miroslav Kocur, ThDr., PhD., Bratislava 2009, 34 stran.

Praca prindsa nazory troch znamych myslitel'ov (Platén, Charles de Secondat
Montesquieu, Frédéric Bastiat) na zdkony a niektoré aspekty ich formovania. V praci je
sustredena pozornost na nazory autorov na jednotlivé aspekty, ktoré ovplyviuju
formovanie zakonov. Prvym dodlezitym bodom je rozoberanie nazorov autorov na stav
spolocnosti, ktord si nevytvarala zdkony. Druhym bodom je moment a dovod momentu
zaCiatku vytvéarania zékonov. Posledny bod sa venuje ulohdm a cielom, na ktoré treba
pri tvorbe zakonov dozerat’.

Abstract

Michal Balbercak, elaboration of bachelor’s work on theme: Laws and some
aspects of their formation at Bratislava’s International School of Liberal Arts, tutor
Miroslav Koctr, ThDr., PhD., Bratislava 2009, 34 stran.

The work brings opinions of three famous thinkers (Platon, Charles de Secondat
Montesquieu, Frédéric Bastiat) on theme of laws an some aspects of their formation.
The attention is put on the views which all the authors express on particular aspects.
The first important point deals with authors” views on the society in which there is no
lawmaking. The second point dwells on the moment at which the lawmaking starts and
it also dwells on the reason of this moment. The last point devotes to the tasks and aims

on which the attention has to be put by lawmaking.



Predhovor

Tvrdenie, Ze v dnesnej dobe sa mnoho I'udi malo venuje zdkonom, nie je ni¢im
novym. Len zopar I'udi vie objektivne posudit’, ¢i zakon, ktory bol prijaty, je spravny
amal by v spolo¢nosti platit. Dévodom je, ze l'udia sa venuju len finalnej, prijatej
podobe zakona a ostatnym aspektom, ktoré ovplyvnuju formovanie dané¢ho zékona, sa
vyhybaji. Preto som si vybral Zkony a niektoré aspekty ich formovania ako tému
bakalérskej prace.

V mojej praci sa venujem tym aspektom, ktoré st podla mdjho nézoru kl'ucové
pre findlnu prijatt podobu zdkona atymi si: stav spolocnosti, v ktorej si T'udia
nevytvaraji zdkony, moment a dovod momentu zaliatku tvorby zdkonov a tlohy
a ciele, na ktoré sa ma dozerat’ pri tvorbe zakonov. Pri rozoberani jednotlivych aspektov
sa opieram o dielatroch znamych myslitelov (Platon, Charles de Secondat
Montesquieu, Frédéric Bastiat). Vzdy sa najprv venujem nazorom jedného autora na
jednotlivé aspekty aaz na konci potom rozoberam podobnosti a rozdielnosti v ich
nazoroch na dané aspekty.

Cielom mojej prace je poukazat na doleZitost poznania aspektov, ktoré
ovplyviiuji formovanie zdkonov, pri rozoberani jednotlivych zdkonov. Svojou pracou
chcem prebudit’ uvedomenie si potreby poznania aspektov, ktora sluzi na objektivne

posudenie jednotlivych zékonov.
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Uvod

Zijeme v dvadsiatom prvom storo¢i, v ktorom su, pre vyspelé krajiny sveta,
zakony Uplnou samozrejmost'ou. Ludia, ktori v tychto Statoch ziju, si su vedomi, ze ziji
spolu v jednej spolo¢nosti. Taktiez st si vedomi toho, Ze v tejto spolocnosti platia urcité
pravidla, inak nazyvané zadkony, ktoré treba dodrziavat’.

Samozrejme, nie vsetky zakony vyhovuju vSetkym l'udom. V kazdom State sa
najdu aj zakony, proti ktorym sa uréité skupiny obyvatel'ov buria. AvSak zijeme v dobe,
Vv ktorej je prijaty konsenzus, ze zakony su pre dobro celej spolo¢nosti, a ten kto tieto
zakony nedodrzuje, respektive ich porusa, je sankcionovany.

V kazdom State su vytvorené mnohé zdkony, ktoré sa zaoberajii vSetkymi
aspektmi zivota v spolo¢nosti. AvSak mnoho l'udi zdkonom vdbec nevenuje svoju
pozornost’. Nezamysl'aju sa nad tym ako zédkony vznikaja, preco vznikaji a na aky ucel
st vytvorené. Vac¢sinou sa l'udia venuju uz len finalnej podobe zakona v obsahovej
forme. Analyzuju jeho obsah a na zaklade tejto analyzy potom subjektivne rozhoduju, ¢i
je dany zakon dobry alebo nevhodny.

Skimanie zakona v uz prijatej podobe je urcite ddlezita vec, ale podla mdjho
nazoru je na pochopenie zdkona respektive zakonov potrebné poznat rdézne aspekty,
ktoré¢ ovplyviiuju jeho formovanie. A prave niektorym aspektom, ktoré ovplyvitujua
formovanie zdkonov sa bude tato praca venovat.

Ako prvym aspektom, ktorému sa praca bude venovat’ je stav, v ktorom si eSte
I'udia zakony nevytvaraju. Pozornost bude upriamena na spolo¢nost’, v ktorej nie je
zékonodarstvo. Je vel'mi dolezité poznat’ stav spolocnosti, v ktorom si spolo¢nost’ eSte

zékony nevytvarala. Analyzovanim tohto stavu sa docieli demonstracia rozdielu medzi



spolo¢nostou, ktord existovala bez danych zakonov a spolo¢nostou, ktora si zadkony
vytvara. Analyza tohto stavu nam taktiez ukdze to, Ze zdkony neboli formované
bezddvodne, alebo odjakziva.

Po presktimani prvého aspektu sa budeme venovat’ aspektu, ktory priamo stvisi
s prvym aspektom. Tym aspektom je moment respektive zlom a pri¢iny momentu
(zlomu) medzi spolo¢nostou, v ktorej zakony neboli tvorené a spolo¢nost’'ou, v ktorej st
zakony tvorené. Cielom skiimania tohto aspektu je poukédzat na to, kedy sa
V spolocnosti prejavuje potreba vytvarat’ si zakony a aké st pri¢iny uvedomenia si tejto
potreby. Pre formovanie zakonov je tato pri¢ina, ktora sposobila to, Ze si spolo¢nost’
zaCina vytvarat’ zakony, vel'mi ddlezita.

Treti aspekt, ktorému sa praca bude venovat’ je aspekt cielov a uloh, na ktoré
treba pri tvorbe zdkonov dozerat. Tento aspekt je vel'mi ddlezity pre pochopenie
findlnej podoby zdkona. Bez toho, aby sme poznali ciele a Glohy, na ktoré sa pri tvorbe
zakonov treba zamerat’, by sme nepochopili vyznam zakonov a ich vzniku.

Pri rozoberani aspektov, ktoré st pre pracu kl'ai¢oveé mi budu sluzit’ nazory troch
autorov, ktory sa tejto tematike vo svojich dielach venovali (Platon, Montesquieu,
Bastiat). Z nazorov, ktoré podavaju vo svojich dielach sa dozvieme ako vyzerala
spolo¢nost’, ktora si zakony neformovala, kedy a preco dochadza k zlomu, v ktorom si
spolo¢nost’ zakony za¢ina vytvarat’ a aké tlohy a ciele by zakony mali spliiat.

Na koniec zhrniem nazory vSetkych autorov abudem sa snazit' priblizit

podobnosti v ich nazoroch na dané aspekty a taktiez poukazem na vyznamné rozdiely.



1. Platon

Ako prvym, vyznamnym autorom, ktory ma zaujal svojimi nazormi na otazku
zékonov, zdkonodarstva v spolo¢nosti, je anticky filozof Platon.

,»Platon sa narodil v piatom storoci pred nasim letopoctom (priblizne 427 pred
Kristom — 1 347 pred Kr.) do aristokratickej, aténskej rodiny. Je znamy tym, Ze zalozil
Skolu, ktoré sa nazyvala Akadémia.*

,,Co sa tyka jeho tvorby, t4 bola ovplyvnena viacerymi faktormi vtedajsej doby.
Dvoma klicovymi faktormi sa: Peloponézske vojny a Zivot vo vojnove] aténskej
demokracii.* (Plato, Trevor J. Saunders Preklad 1970)

Na zodpovedanie hlavnych otazok mojej prace som si vybral jeho dielo Zakony.
Toto dielo je pisané formou dialdgu, ktory medzi sebou vedu tri hlavné postavy tohto
diela: aténsky cudzinec, Kleinias — Krétan a Megillus — Spartan. Tieto tri postavy
diskutuja o zdkonoch, ich pdvode, vzniku, tvorbe a zretel'och zakonov. Ich hlavnym
cielom je vytvorenie idedlneho S§tatu, v ktorom by zakony a zakonodarca mali
zodpovedat ich opisom.

V tejto Casti si vSimneme Platonove u€enie o zdkonoch a niektorych aspektoch
ich formovania. Prvym aspektom bude stav spolo¢nosti pred uvedomenim si potreby
zédkonov. Druhym bude moment potreby zakonov a zaciatky zdkonodarstva. Tretim
bodom skiimania budu ciele na ktoré sa treba pri tvorbe zakonov zamerat. V d’alSom
bode bude venovand pozornost’ zdkonodarcovi. A nakoniec si pribliZime rozdelenie

zékonov podla Platona a mozné podobnosti medzi jeho ucenim a sucasnost’'ou.
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1.1 Stav spolo¢nosti pred uvedomenim si potreby ziakonov

V tejto pasazi sa budem venovat’ Platbnovmu pohladu na stav spolo¢nosti, ktora
predchadzala stavu, v ktorom boli zdkony nevyhnutnou sucastou fungovania
spolo¢nosti. To znamena, Ze ide o obdobie, v ktorom nebolo zakonodarstvo. Platon pri
vyklade o stave spolo¢nosti bez zakonodarstva vyuziva svoju metddu nahliadnutia do
d’alekej minulosti a skiimania opakovanych zmien, ktoré sa udiali a mali vplyv na stav
spoloc¢nosti.

V tretej knihe Platonovho diela Zakony, sa tri hlavné postavy (Aténcan,
Megillus a Kleinias) zhoduji na tom, ze v minulosti sa udiali r6zne prirodné katastrofy,
ktoré znicili vSetky rozvinuté spolo¢nosti.

V tomto pripade si vybrali za prirodnil katastrofu potopu, ktord ni¢i vSetky
rozvinuté spolo¢nosti usadené pri pobreziach mori, riek, ale taktieZ usidlené aj v nizSie
poloZenych kotlinach a tdoliach. Znienim tychto rozvinutych spolo¢nosti zaniknl aj
vSetky nimi doposial’ vyvinuté zariadenia, vynalezy, zvyky a zdkony. Jedinym, ktorym
sa podari prezit, aktorych tato katastrofa nezasiahne, su ludia, Zijici vo vysSie
poloZenych oblastiach hor a kopcov. V tychto Castiach zeme sa najéastejSie nachadzaju
pastieri. Ich sposob zivota je velmi jednoduchy a primitivny. A ked’Ze rozvinuté
spolocnosti zanikli v dosledku katastrofy, tieto primitivne skupiny l'udi sa nemaji ako
dostat’ k ich vynalezom a inym vyspelym formam ich zivota.

Podla Kleiniasa, potrva niekol'ko ,,miliénov rokov®, kym jednoduché skupiny
I'udi, ktoré prezili potopu, dokdzu dosiahnut’ vysSi stupeil rozvinutia a vynajdu
vyspelejSie vynalezy a techniky pre zivot v spolo¢nosti. Kleinias tvrdi (Plato, Trevor J.

Saunders Preklad 1970, str. 120), ,,ze vysledkom tejto katastrofy bude strata vSetkych
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vynalezov, poznatkov a technik. A tieto vyndlezy, poznatky atechniky budu pre
Cloveka (Kleinias ho oznacuje za primitivneho cloveka), ktory prezil katastrofu,
nezname.*

Az do cCasu, kym sa im podari rozvinit’ spdsob zivota, ziji, podla Platona,
Vv uréitej harmonii. Nemaji nadzu o jedlo ani iné Zivotu potrebné zdroje, a tak nemaji
ani dovod sa hadat’ a viest’ medzi sebou konflikt. Ked’ze nemali ziadne rozpory medzi
sebou, neboli potrebné Ziadne zdkony ani zdkonodarca pre celu spolocnost. Kazda
rodina mala jedného €lena, ktory daval pravidla a viedol rodinu — bol nim najstar$i muz.

Tomuto stavu spolocnosti zodpoveda, podl'a Aténcana, jeden politicky systém.
A sice hovori o autokracii, ktora vtomto stave spolocnosti existuje. Ide o systém,
Vv ktorom T'udia ziju podl'a zvykov, ,,dedi€ného prava“. Aténcan tvrdi (Plato, Trevor J.
Saunders Prelozil 1970, str. 123), ,,ze ¢lovek, narodeny v tomto obdobi nemal Ziadne
pisomné zaznamy, ale Zil podla prijattho zvyku a dedi€ného zdkona.“ Presnl
charakteristiku tohto systému Platon doklada Homérovymi slovami, ktory hovori (Plato,
Trevor J. Saunders Prelozil 1970, str. 123), Ze ,,v tomto systéme, l'udia Zijaci v horach
nemaju Ziadne zakony, ziadne zhromazdenie, a kazdy muz vytvara zakon pre svoju
zenu, deti bez ohladu na susedov. To znamena, Ze ide o stav spolo¢nosti, v ktorej
rodiny ziji oddelene od seba akazdda funguje podla vlastnych zékonov, ktoré
ustanovuje najstar§i muz rodiny.

V zhrnuti mézeme Platonov pohl'ad na stav spolo¢nosti, predchadzajuci stavu,
ktorého nevyhnutnou sucast'ou boli zdkony, struc¢ne charakterizovat ako obdobie po
prirodnej katastrofe, v ktorom l'udia, ktori tuto katastrofu prezili ziji harmonicky
a nepotrebuju ziadne zdkony. Ich zivot je zavisly iba na uspokojovani zikladnych

potricb pre zivot ariadia sa iba zvykmi a pravidlami ustanovenymi v ramci svojej
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rodiny. Nepotrebuji ustanovovat’ zakony, ktoré by rieSili vztahy medzi rodinami,
pretoze si kazda rodina vystaci sama.

Tento stav vSak netrval natrvalo. Ako aj Kleinias tvrdil, sice rozvoj spolocnosti
trval vel'mi dlho, ale napokon sa opét’, po prirodnej katastrofe, spolo¢nost’ dostane na
uroven, kedy sa objavuju nové vynalezy, techniky atym sa menia potreby pre
fungovanie spoloc¢nosti.

Kedy tento moment nastal a aké dovody k nemu viedli bude rozoberat’ druha

Cast’ tejto kapitoly.

1.2 Moment potreby zakonov — zadiatky zakonodarstva a dévod tohto

momentu

V predoslej €asti som priblizil Platdnov pohl'ad na obdobie, ktoré predchadzalo
vzniku spoloc¢nosti, ktora potrebovala zdkonodarstvo. Kedze tri hlavné postavy stuhlasili
S tym, ze spolo¢nost’ bez zakonodarstva sa po ur€itom (velmi dlhom) Case postupne
dostane do fazy, v ktorej sa opdt’ zanu vyvijat’ r6zne aspekty spolocenského Zivota, je
potrebné poukazat’ na ten moment, ktory bol prave milnikom medzi tymi dvoma
obdobiami. Taktiez v tejto Casti bude spomenuty aj dovod, kvoli ktorému k danému
momentu doslo.

Ked'Ze sa po dlhom ¢ase, rodiny zijlce, po katastrofe, v horach, za¢inaju k sebe
priblizovat’ a schadzat dohromady, zaina sa tvorit' akasi mala obec — zoskupenie
viacerych rodin. Tento jav ma za nasledok to, Ze hlav rodin (najstar§i muzi) je na
jednom mieste viacero. Ti, ¢o doteraz urcovali pravidla (zdkony) svojim rodinam zistili,

ze ich je na jednom mieste viac.
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Kazda rodina uprednostiiovala svoje tradi¢né zvyky, zakony, pravidla, ktoré boli
pre tato rodinu dané od davnejsich predkov. V tejto Casti sa Platon snazi poukazat na to
(Platon, FrantiSek Novotny Preklad 2003, str. 90), ,,ze kazda z tych malych osad, ktora
vznika, je tvorena jednotlivymi rodinami, ktoré maju najstarSicho clena, ktory
vystupoval ako vladar. Platon tvrdi, Ze kazda rodina ma svoje urcité zvyky, ktoré su
odli$né od zvykov ostatnych rodin (napr. zvyky, ktoré si vytvorili pre vztah k bohom aj
k sebe). Platon d’alej hovori, Ze ked tieto jednotlivé rodiny prichddzaji do vécSieho
spolo¢ného sidliska s vlastnymi zdkonmi, prirodzene tieto zékony prenasaji d’alej na
svoje deti a na deti svojich deti.* ,,Z toho vSetkého Platon usudzuje, Ze kazdej rodine sa
pacia jej vlastné zakony a zakony druhych rodin st pre nich druhoradé.“ Tento fakt
doviedol T'udi k tomu, aby si zacali volit' spolo¢nych zastupcov, ktori by sa snazili
vytvorit’ pravidld, zakony pre vSetkych rovnaké.

Tento moment je pre Platdbna momentom zaciatku zdkonodarstva. Stary zvyk,
ktory robil znajstarSich ¢lenov rodin ,,vladcu® rodiny sa meni v dosledku stretu
viacerych rodin na jednom mieste. Aby nedoslo k velkej r6znorodosti zakonov v obci,
(z toho dovodu, Ze kazda rodina ma vlastné zakony, odlisné od druhych rodin) l'udia si
zaCinaju volit’ zastupcov, ktori budu zastupovat’ ich rodiny a budt sa snazit’ vytvarat
univerzalne platné zdkony pre vSetky rodiny zijice v osade. Platon hovori, ze tymi
zastupcami buda najstar$i Clenovia jednotlivych rodin, ktori vytvoria, tym, Ze sa
zoskupia aza¢nu spolo¢ne tvorit zakony, akusi aristokraciu, v ktorej bude ich
spolo¢ensky Zivot fungovat’. V praxi to predstavovalo velku zmenu. ,,Vladca* rodiny,
ktorym bol najstarS$i ¢len rodiny, sa stava reprezentantom rodiny a taktiez jednym

Z ¢lenov, ktori tvoria pre vzniknutu obec (spolo¢nost’), zékony.
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1.3 Ciele pri tvoreni zakonov

Tvorenie zakonov je vel'mi ddlezitou vecou pre fungovanie spolo¢nosti, a preto
vzdy sleduje urcité ciele. V tejto Casti mojej prace sa budem venovat’ cielom, na ktoré
sa zameriava pozornost’ pri tvorbe zakonov, v podani hlavnych postav diela Zakony.
Hlavnou tlohou tejto Casti je poukazat’ na mylné ciele, ktorym sa venovala pozornost’
pri tvorbe zdkonov na Kréte a v Sparte, pricom sa prepracujem k vykladu spravnych
cielov azamerov, ktoré maji byt v najvy$Som zdujme pri tvorbe zdkonov, ktoré
vyjadruje aténsky cudzinec.

V prvej knihe diela Zakony sa tri hlavné postavy rozpravaju o typickych
zakonoch ich krajin, priCom uvodné slovo mé Kleinias. Hovori, Ze na Kréte si vSetky
zakony vytvorené so zretelom na vojnu. VSetky zdkony, ktoré zdkonodarca vytvara
upriamuji svoju pozornost’ na vojnu.’

S tymto vykladom Kleiniasa sthlasi aj Megillus. Avsak aténsky cudzinec ma iny
nazor na ciele a zretele, ktorym ma byt venovana pozornost’ pri tvorbe zdkonov. Preto
sa snazi svojim diskutérom poukazat’ na tie spravne. Aby im dokazal, ze ciele zakonov
maju dbat’ na inu vec ako na vojnu, vyuziva priklad, v ktorom hovori o rodine, ktorad méa
viacerych synov, z ktorych je vicSina zl4 a menSina dobra. Potom nad tychto synov
vyhlasuje sudcu, ktory ich mé rozsudit' na zdklade ich dobroty. Déava Kleiniasovi
a Megillusovi tri moZznosti, z ktorych si mézu vybrat konanie sudcu: 1. : sudca by
zahubil zlych a nechal vladnut’ dobrych 2. : sudca by nechal vladnut’ dobrych a zlym by
nariadil, aby sa dali ovladat’ 3. : sudca, ktory by nikoho nezahubil, ale uzmieril tieto dve

skupiny bratov a dal im zakony a spravil z nich priatel'ov.
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Obaja si vyberaji tretiu moznost. Svojim vyberom teda boli proti cielom
zédkonov svojich krajin, pretoze cielom zakonodarcu, ktorého si vybrali je mier
a druznost’. Takymto spdsobom dokéazal aténsky cudzinec svojim spolo¢nikom
v diskusii, Ze zretele zakonov sa nemaju orientovat’ na vojnu, ale na najvécsie dobro.

Najvécsie dobro ma pozostavat’ zo vsetkych dobier, pricom existuja dve skupiny
dobier. Prvou a nadradenou skupinou dobier st bozské dobra: mudrost, umiernenost’
duse s rozumom, spravodlivost’ a statocnost’. Druhou skupinou dobier su 'udské dobra:
zdravie, krasa, fyzicka sila a bohatstvo.

Kedze bozské dobrd st nadradené, maju aj vysSiu prioritu, o sa tyka
pozornosti pri tvoreni zékonov. Aténcan, vymenovanim tychto dobier opét’ pripomenul
Kleiniasovi s Megillom, ze zakony sa majt tvorit’ so zretel'om ku vSetkym dobram a nie
len k jednému ako tomu je v ich krajinach, so zretel'om na vojnu a teda stato¢nost’.

Vymedzenim zretel'ov a cielov zdkonov sa dostdvame k subjektu, ktory ma

tvorit’ zdkony a aky ma byt’ vo svojej podstate.

1.4 Zakonodarca

V tejto pasazi sa budem venovat otizke zdkonodarcu, priCcom hlavnymi
otazkami bude: Kto je resp. ma byt zakonodarcom? Na ¢o ma zakonodarca pri tvoreni
zakonov dbat™?

Z Platébnovho diela Zakony nie je jasné, kto je respektive by mal byt
zédkonodarcom. Dovodom je, ze svoje dielo zalina otazkou, ktoru kladie aténsky

cudzinec svojim spoloé¢nikom v diskusii (Platon, Frantisek Novotny Preklad 2003 str.
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25): ,,Kto je u vas povazovany za povodcu vaSich zakonov, boh, alebo nejaky ¢lovek?*
Ti mu odpovedaju, ze bohovia, na Kréte je to Zeus a v Sparte Appolon.

Z tohto vyplyva, ze zakonodarcami su bohovia, ktori bud’ zdkony davaji priamo
alebo ich vytvaraju cez vybranu osobu na zemi. Avsak neskor vo Stvrtej a desiatej knihe
diela Zakony, Platén vyjadruje cez postavu AténCana iné ndzory na to, kto je tvorcom
zakonov.

Vo stvrtej knihe Aténcan tvrdi, Ze zakonodarcom je ndhoda a prihoda, ktoré sa
uskutocnujii hocikedy, necakane. Ako priklady ddva vojny, ktoré nicia a pretvaraju
zakony, alebo chudoba, choroby, mor st tymi ndhodami a prihodami, ktoré pretvéaraji
zdkony. Aténcan presnejSie vymenuva Cinitele, ktoré vytvaraji a pretvaraju zakony
takto (Platon, FrantiSek Novotny Preklad 2003, str. 121): ,Nikdy ziaden ¢lovek
neustanovi ni¢ zdkonom. Skor st naSimi zdkonodarcami vSelijaké ndhody a prihody,
ktoré sa rozne deju. Bud' vojna vyvrati ustavy a premeni zédkony, alebo dopad tazivej
choroby, ktora taktiez nuti k novotam. Morové rany a ¢asté dlhotrvajice vplyvy pocasia
maju taktieZ vplyv na vytvaranie a pretvaranie zakonov.,,

Napriek tomu, zZe zdkony sa menia z dévodu istych prihod a ndhod, ktoré sa
deji, samotné, tieto prihody andhody ich nepretvaraju, ale niekto kto na prihody
reaguje zmenou zakonov. Tym niekym je podl'a desiatej knihy ¢lovek. V tejto knihe
Platon opisuje rozdiely medzi prirodou, ndhodou a umenim. K tomu, Ze zdkony vytvara
Clovek sa dostal AténcCan, ktory opisuje nazory jednej Skoly, ktora tvrdi, Ze
zakonodarstvo patri pod zlozku umenia, ktoré je vlastné I'udskému pokoleniu. Vlada

a zakonodarstvo nema nic spolo¢né s prirodou, ale prave s umenim.
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Odhliadnuc od toho, kto ma byt’ tvorcom zakonov, sa budem zaoberat’ teraz tym,
na ¢o by mal zdkonodarca dbat’. Z tohto hladiska Platon dava viacero uloh, ktoré by
zékonodarca mal byt schopny splnit’.

Prvou tlohou je zameranie sa na vSetky dobrad pri tvorbe zakonov. K tomuto
nazoru dospeli tri hlavné postavy prave po Atén¢anovom priklade so synmi a sudcom.
Vtedy si uvedomili, ze dobry zdkonodarca ma dbat’ o vSetky dobra, a nie len o jedno
ako na Kréte a v Sparte. A teda ma sa zamerat’ na mudrost’, spravodlivost’, stlad duse
S rozumom a statocnost’.

Druhou podstatnou ulohou zakonodarcu je ustrazit’ reci, ktoré sa v jeho obci
robia. Zakonodarca by mal dozerat’ na to, aby sa po obci neSirili reci o tom, Ze ¢lovek,
ktory je nespravodlivy a bezbozny mdze zit’ Stastne a krasne. Prave, keby sa takéto veci
dostavali do povedomia obcanov, tak by obec rychlo stratila svoju dobru stranku
aprevladla by stranka zla. Takze zakonodarca ma dbat o to, aby sa v obci pri
rozpravani spajalo prijemné a spravodlivé s dobrym a krasnym. PresnejSie to Aténcan
vymedzuje takto (Platon, FrantiSek Novotny Preklad 2003, str.68): ,,Takze re¢, ktora
neodlucuje od seba prijemné a spravodlivé a dobré a krasne, je presvedc¢iva. Ak ni€ iné,
aspon v tom smere, aby ¢lovek chceel zit' zboznym a spravodlivym zivotom. A teda, pre
zékonodarcu je najhorSia a najnepriatel'skejSia vec (re€) ta, ktora popiera, ze to tak ma
byt’.*

Treti ciel, ktory ma zakonodarca mat’ na pamdti, je zlozeny z troch bodov.
Prvym bodom je zameranie sa na druznost’ v obci. Druhym bodom je mudrost’ a tretim
sloboda. Avsak vSetky tieto body maju byt do zakonov vsunuté v spravnej miere, aby sa
predislo tym udalostiam, ktoré sa stali v Perzii a v Aténach, kde sa tieto zretele do

zékonov davali v krajnych mierach a tym stavu obce uSkodili.
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Poslednym doélezitym cielom zakonodarcu je presné ustanovenie zakonov.
Zakonodarca ma presne vyjadrit, ¢o sa robit’ ma, Co sa nesmie a za kazd¢ porusenie
zékonov musi jasne vymedzit tresty.2 Platon tymto bodom chce povedat, Zze
zékonodarca mé zakony tvorit’ tak, aby sa ich nedalo ziadnym sp&sobom obist’. Zakony
maju byt jednoducho exaktné.

V tejto Casti mojej prace som teda vymedzil Platonov pohl'ad na zakonodarcu
ajeho ulohy. KedZze som uz doteraz opisal stav spolocnosti pred spolo¢nostou so
zakonmi, moment, kedy sa za¢ina zakonodarstvo, ciele a ulohy zdkonov a zdkonodarcu,

teraz bude mojou ulohou priblizit’ zdkony, ktoré Platon vo svojom diele rozlisuje.

1.5 Platonove zakony

Platon vo svojom diele Zakony nerozliSuje viacero typov zdkonov ako tomu
bude u ostatnych autorov, ktorych vo svojej praci budem spominat, a ktory delia
zédkony na prirodzené a pozitivne, a d’alej aj tieto dve skupiny rozdel'uji na viacero
typov. On rozoberd iba zakony v ramci rodiny a obce. Spomina zékony, ktoré su
tvorené pre vytvaranie manzelstiev, kde ustanovuje presny vek vydaja. Dalej definuje
zékony, ktoré sa zaoberaji vrazdami, obchodmi, rodinou a majetkom. Tieto jednotlivé

zékony vSak nie su objektom skumania v tejto praci.

1.6 Platon a sucéasnost’

Hoci Platon zil v piatom storo¢i pred naSim letopoctom, niektoré jeho zdkony,

ktoré navrhoval maju isté paralely so suicasnost'ou.
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Jednym z prikladov je jeho navrh zakona, ktory by zakazoval mladistvym (pod
18 rokov) pozivanie alkoholickych napojov. Je zaujimavé, ze v tak vzdialenej dobe od
sucasnej, Platon presne ustanovil vek, ktory sa aj v sucasnosti povazuje za zlomovy, ¢o
sa tyka dospelosti a pozivania alkoholu.

Dal$ou vyznamnou paralelou Platénovho diela so su¢asnostou je vymedzenie
rozdielnosti vrazd. Uz Platon vtedy rozliSoval mnohé druhy vrazd a odportcal odlisné
tresty za jednotlivy typ vrazdy. V stéasnosti je prave rozliSovanie typu vrazdy kIi¢ova
pri udavani trestu vinnikovi.

Je naozaj zaujimavé, ze Clovek Zijuci pred priblizne 2500 rokmi mal vo svojich
teoriach a navrhoch tak silné prepojenie so sti€¢asnostou. Napriek tomu, Ze mnoho veci
mal odlisnych a nepripustnych pre sucasni dobu, urcite sa niektoré aspekty jeho

navrhov zdaji niektorym I'und’'om aplikovatelné v sucasnosti.

1.7 Zhrnutie

Prvé odpovede na hlavné otdzky prace boli najdené prave v Platonovom diele
Zakony.

Treba teda povedat, Ze pre Platona je stav spoloCnosti, ktory predchadza
spolo¢nosti so zdkonmi harmonicky a bezkonfliktny. LCudia ziju spokojne a nemaju
nudzu o veci, ktoré napliaju zékladné Zivotné potreby, a preto medzi nimi nedochadza
ku vzijomnym roztrzkam. VSetci si dokazu zadovazit' tie veci, ktoré uspokojuju
zékladné potreby a preto si vSetci vystacia sami.

Momentom kedy sa zékonodarstvo za¢ina je moment, kedy sa rodiny st'ahuji do

urodnejsich oblasti nizin a kotlin a stretdvaju sa na jednom mieste. Na tomto mieste
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zacinaju spolunazivat’ a schadzat’ sa dohromady. Vtedy sa zist'uje, ze kazda rodina ma
vlastné pravidla a zakony, ktorymi sa riadi, a tento fakt nie je dobry pre fungovanie ich
spolunazivania. Preto si rodiny vyberaju svojich zastupcov, ktori sa maju stat
zékonodarcami a urCovat’ vSeobecne platné pravidla pre vsetkych.

Zakony, ktoré su vytvarané maju byt zamerané na najvicSie dobro, ktoré sa
sklada zo vsetkych dobier (mudrost’, spravodlivost’, sihra rozumu a duSe a statocnost’).
Platon zddraziuje, ze zdkony nemaju byt tvorené so zretelom iba na jedno dobro, ako
tomu je na Kréte a v Sparte, kde sa zdkonodarcovia zameriavaju iba na vojnu a teda
statocnost’.

To znamend, Ze zdkonodarca, pri tvoreni zdkonov ma tiez dbat’ o to, aby zédkony,
ktoré tvori, obsahovali najvyssie dobro. Taktiez sa musi zamerat’ na druznost’, mudrost’
aslobodu vo vnutri obce. V struénosti ma dbat’ o to, aby vychova l'udi v obci bola
spravna a Smerovala k najvyssiemu dobru, a toto maju za tlohu dosiahnut’ zakony, ktoré
zékonodarca vytvara.

Co sa tyka zakonov, Platéon opisuje iba zakony vramci obce a rodiny,
nespomina zakony prirodzené, ktoré existuju v spolo¢nosti od prirodzenosti.

Opisom Platonovych nazorov na zakony a zékonodarstvo sa otvara priestor pre

pribliZzenie ndzorov na zédkony a zakonodarstvo druhého autora.

2.0 Charles de Secondat Montesquieu

V druhej kapitole bude venovana pozornost” vykladu o zakonoch a niektorych

aspektoch ich formovania, ktory vo svojom diele Duch zakonov vyjadril Charles de

Secondat Montesquieu. ,,Montesquieu (1689-1755) bol ustrednou postavou
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osvietenstva. VyStudoval pravnickl univerzitu v Bordeaux a po nej sa d’alej venoval
Studiu zédkonov v Parizi. Vo svojich pracach sa venoval najmi roznym formam vlad
apri¢inam, ktoré zvlad robia to ¢im st (teda pri¢indm, ktoré podporuju alebo
obmedzujt rozvoj vlad).“ (Baron de Montesquieu, Charles-Louis de Secondat, 18. Jul
2003,91, 2)

V tejto kapitole bude kIicovym objektom skiimania jeho vyklad o zédkonoch.
Prvym dolezitym bodom bude vymedzenie jeho definicie zdkonov vo vSeobecnosti.
Druhym bodom bude opis jeho rozdelenia zidkonov. Dalej si vysvetlime, aky mal
Montesquieu ndzor na stav spolo¢nosti pred uvedomenim si potreby danych zakonov
ana moment, v ktorom sa potreba danych zdkonov vyskytla. Ku koncu kapitoly sa
budeme venovat’ vymedzeniu cielov azamerov danych zdkonov a zikonodarcom.
Poslednym bodom tejto kapitoly bude hladanie paralel medzi sucasnostou a tym, ¢o

opisuje vo svojom diele Montesquieu.

2.1 Montesquieu a zakony vo vSeobecnosti

Montesquieu podava svoj pohl'ad na zakony v prvej kapitole, prvej knihy jeho
diela Duch zakonov. Tvrdi, ze (Charles de Secondat Montesquieu, Maria Puskarova
Preklad 1989, str. 113): ,,zakony st v tom najsirSom slova zmysle nevyhnutné vztahy,
ktoré vyplyvaji z prirodzenej povahy veci.“ Podl'a neho, vSetky bytosti na Zemi maja
svoje vlastné zakony. Tym, ze vSetko podlieha zakonom, chce povedat’, ze ni¢ sa nedeje
bezdovodne. To znamend, Ze kaZdd udalost, ktora sa stala ma svoj dovod. Tym
primarnym dovodom je zakon, ktory je nevyhnutnou zavislostou vyplyvajicou

Z prirodzenosti veci. Montesquieu dava aj priklad na tto zavislost. ,,Boh musel mat
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svoj vzt'ah k svetu ako stvoritel’ a zachovavatel. Udrziava svet podl'a zakonov, podla
ktorych ho stvoril. U Boha vychddzame z toho, ze kona podl'a tychto zékonov, pretoze
ich pozna. Pozna ich preto, lebo ich vytvoril. Vytvoril ich preto, lebo majia vzt'ah k jeho
mudrosti a moci.“ (Charles de Secondat Montesquieu, Maria Puskarova Preklad 1989,
str. 113) Montesquieu uvadza, ze by bolo absurdné keby Boh alebo Tvorca vladol bez
pravidiel (zdkonov), pretoZze bez nich by nemohol existovat. To znamena, ze je od
tychto zakonov zavisly.

PribliZzenie toho, ako Montesquieu chéapal zadkony, je dolezit¢ pre neskorSie

pochopenie jeho nazorov na aspekty, ktoré su v tejto praci rozoberané.

2.2 Stav spolo¢nosti pred uvedomenim si potreby zakonov a rozdelenie

zakonov

Aby sme mohli presne vyloZit', aky nazor mal Montesquieu na stav spolo¢nosti
pred uvedomenim si potreby zdkonov, musime najprv priblizit’ jeho rozdelenie zékonov.
Do6vodom je definicia zakonov, v ktorej tvrdi, Ze zdkony su nevyhnutnymi vztahmi,
ktoré vyplyvaju z prirodzenej povahy veci. To znamend, Ze kazdy tvor mé svoje zakony.
Z toho vyplyva, Ze aj ¢lovek ma svoje zdkony od zaciatku svojho bytia. V tomto pripade
by nadpis tejto Casti nedaval Ziaden zmysel, pretoze zdkony st pritomné uz od zaciatku
bytia, tak 0 uvedomenie si akych zakonov budeme hovorit? Preto je dolezité najprv
opisat’ rozdelenie zakonov, aby sme vedeli, o uvedomenie si ktorych zakonov v tejto
Casti ide.

Montesquieu rozdel'uje zakony viacurovilovo. Primdrnym rozdelenim je

rozdelenie zakonov na prirodné (prirodzené) a dané zakony. ,,Prirodné zakony stoja nad
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vSetkymi zdkonmi aboli prijaté eSte zcCias pred ustdlenim spolocnosti®, tvrdi
Montesquieu. (Charles de Secondat Montesquieu, Maria Puskarova Preklad 1989, str.
114) Montesquieu vymenuava Styri prirodné (prirodzené) zakony. ,,Prvym prirodzenym
zédkonom je mier, pretoze Clovek v prirodzenom stave spolocnosti sa citi byt’ slaby, je
bojazlivy a vSetko mu nahana strach (nikto by nezauto¢il na druhého).“ (Charles de
Secondat Montesquieu, Maria Puskarova Preklad 1989, str. 114-115) Druhym ziakonom
bola potreba uzivenia sa. Tretim bola prirodzena tizba jedného ¢loveka po druhom,
a Stvrtym bola tuzba zit’ v spolo¢nosti.

Druhou skupinou zékonov su zakony dané. Tieto zakony d’alej Montesquieu deli
na zakony v ramci medzinarodného prava, zakony v ramci politického prava a nakoniec
zakony v ramci obCianskeho prava. Inak by sa dali pomenovat’ tieto jednotlivé zdkona aj
ako zdkony pre vztahy medzi S$titmi, zakony pre vztahy medzi vladnucimi
a ovladanymi a zdkony pre vzt'ahy medzi jednotlivcami v State.

Ked’ uz sme si predstavili rozdelenie zékonov, ktoré¢ Montesquieu ustanovil, tak
mozeme spresnit’ ciel’ tejto Casti. Ciel'om je opisat’ pohlad, ktory Montesquieu na stav
spolo¢nosti pred uvedomenim si danych zdkonov opisuje vo svojom diele. Tento stav
spolo¢nosti pred uvedomenim si danych zakonov reprezentuje prirodzeny stav,
V ktorom vlddnu spominané prirodzené zakony. LCudia v tomto stave Ziji osamotene,
citia sa byt slabymi a majt strach zo vSetkého. Ich hlavnym cielom je uchovat’ svoju
existenciu. Tento ciel dosiahnu vdaka dodrZiavaniu spominanych prirodzenych
zakonov.

Ciel'om tejto Casti bolo opisat’ stav spolo¢nosti pred uvedomenim si zadkonov.

Avsak Montesquieu tvrdi, Ze zdkony st vzdy pritomné a existuji pre kazdého tvora na
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zemi, takze bolo potrebné vymedzit rozdelenie zakonov, aby bolo jasné, o uvedomeni si

akych zakonov hovori tato Cast’.

2.3 Moment zaciatku tvorby zakonov a priciny potreby danych zikonov

Tato Cast’ bude pojednavat’ o momente tvorby zakonov a priCinach potreby
danych zékonov. Priamo nadvdzuje na predchadzajucu kapitolu, ktord nie priamo
opisuje bod, v ktorom dochadza k presunu z prirodzeného stavu spolo¢nosti, do stavu
spolocnosti s danymi zdkonmi. Prave opis tohto momentu a pric¢iny k jeho uskuto¢neniu
budu cielom tejto Casti.

Momentom potreby danych zdkonov je prechod z prirodzen¢ho stavu
spoloc¢nosti, v ktorom l'udia zili osamotene, v strachu, do stavu spolo¢nosti, kde l'udia
zaCinaji Zit' spolu. V podstate je tento moment zaciatku tvorby danych zékonov
reprezentovany uspokojenim tuzby zitia v spoloCnosti (teda uspokojenie Stvrtého
prirodzené¢ho zdkona). Montesquieu opisuje ako sa meni I'udské spravanie po vstupeni
do spolo¢nosti. Tvrdi, Ze (Charles de Secondat Montesquieu, Maria Puskarova Preklad
1989, str. 115):,,hned” ako su Tudia Vv spolo¢nosti, stracaju pocit svojej slabosti, ich
vzajomna rovnost’ mizne a zac¢ina sa vojnovy stav.

Prave vojnovy stav je pricinou pre vytvorenie danych zédkonov. Tento vojnovy
stav vSak Montesquieu rozdel'uje do viacerych typov. Prvym typom je vojnovy stav
medzi narodmi. Druhym typom je vojnovy stav medzi jednotlivcami. Z vojnového stavu
medzi ndrodmi a medzi jednotlivcami vzisla potreba vytvorenia danych zdkonov, ktoré
stt implementované do troch skupin. Prvou skupinou je medzinarodné pravo, v ktorom

sa zakony venuju vztahom medzi narodmi. Druhou skupinou je politické pravo, ktoré sa
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venuje vztahom medzi vladnucimi a ovladanymi. A poslednou skupinou je obcianske
pravo, ktoré sa venuje vzt'ahom medzi jednotlivcami.
V tejto Casti teda bol vymedzeny moment potreby danych zakonov a priciny,

ktoré sa zasluzili o ich vytvorenie.

2.4 Ciele a zamery pri tvorbe danych zakonov

Doposial’ bolo opisané rozdelenie zdkonov a pri€iny ich vzniku. Teraz bude
dolezitym bodom opisat’ ciele a zdmery, na ktoré treba mysliet pri tvorbe danych
zakonov.

Montesquieu tvrdi, Ze (Charles de Secondat Montesquieu, Maria PuSkarova
Preklad 1989, str. 116): ,,zakony maju byt tak vhodne prisposobené narodu, pre ktory st
vytvorené, Ze len skuto¢ne ndhodou mézu zakony jedného naroda vyhovovat zédkonom
druhého naroda.”“ Z tohto vyplyva, ze cielom vytvorenia zdkonov je dosiahnutie toho,
aby zdkony Co najpresnejsie koreSpondovali s danym narodom.

Druhym zamerom pri vytvarani zakonov je to (Charles de Secondat
Montesquieu, Maria Puskarova Preklad 1989, str. 116), ,,aby sa zakony zhodovali
s principom vlady, ktora je v danom néarode ustanovena®.

Taktiez sa pri vytvarani zdkonov musi klast' doraz na geograficku stranku (na
povahu krajiny, jej podnebie, kvalitu pody, na rozlohu pddy...), na ndbozenstvo, ktoré je
vV danom narode pritomné a na sposob zivota narodov.

Vsetkym tymto veciam, ktoré boli vymenované, musi byt pri tvorbe zdkonov
venovana pozornost. Z toho vyplyva teda aj uloha zdkonodarcu, ktorou je dosiahnutie

vSetkych tychto cielov a zdmerov, ktoré Montesquieu opisuje.
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2.5 Montesquieu a su¢asnost’

Posledna cast’” sa bude zaoberat moznymi paralelami medzi sucasnostou
anazormi, ktoré vyjadruje Montesquieu vo svojom diele Duch zakonov. Hlavnou
otazkou bude, ¢i niektoré jeho nazory resp. pohlady na zakony su relevantné
a uplatniteI'né pre sucasnu dobu.

Najvicsia podobnost’ medzi stfasnostou atym, ¢o opisuje Montesquieu vo
svojom diele je viditeI'nd v jeho n4zoroch na pozornost, ktora ma byt pri vytvarani
zakonov kladend. Montesquieu uz zaciatkom osemnasteho storocia vidi potrebu
prispdsobovat’ tvorbu zadkonov roznym aspektom, ktoré sa berti do uvahy aj v dnesne;j
dobe. Napriklad hovori, Ze pri tvorbe zakonov treba prihliadat’ na nabozenstvo, ktoré

v danom narode, v ktorom sa zakony vytvaraju, prevlada. Takisto tomu je aj v stcasne;j

dobe.®

2.6 Zhrnutie

Druhy autor, ktory sa zaoberal otdzkami zdkonov, stavom spolo¢nosti pred
zékonodarstvom a inymi délezitymi otazkami bol Charles de Secondat Montesquieu.
Z jeho diela O duchu zakonov je, podl'a mojho nazoru, najdélezitejsim bodom primarne
rozdelenie zdkonov na prirodzené a dané¢ zdkony, vytvorené Clovekom. Bez tohto
rozdelenia by sme nepochopili pri¢iny pre ktoré doslo k tvorbe danych zakonov a ani
momentu, v ktorom doslo k ich vytvaraniu.

V opise prirodzeného stavu a ¢loveka vnom je dolezitym bodom to, ako

Montesquieu opisuje slabost’ a neschopnost’ ¢loveka, jednotlivca, uspokojovat’ svoje
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potreby na jednej strane a tazbu po Ziti v spolo¢nosti na druhej strane. V podstate ide
0 kontrast, ktory je v I'udskom charaktere pritomny. Napriek tomuto kontrastu vsak
Vv prirodzenom stave vladne mier, pretoze l'udia sa, podl'a toho, ¢o tvrdi Montesquieu,
boja jeden druhého a preto nikto na nikoho nezautoci.

Dalsi kontrast vznika hned” ako Montesquieu opisuje moment, v ktorom si Pudia
zaCinaju vytvarat’ spoloCenstva a zakony. Ludia po vytvoreni spoloCenstva stracaju
pocit strachu a zacina sa vojnovy stav, ¢o je v iplnom protiklade s prirodzenym stavom
spoloc¢nosti, v ktorom vladol mier.

Poslednou ddlezitou tézou, ktort Montesquieu hlasal vo svojom diele O duchu
zdkonov je potreba rozdielnosti cielov a zdmerov pri tvoreni zdkonov. Montesquieu
tvrdi, Ze pri tvorbe zdkonov treba dozerat’ na viacero faktorov, napriklad: geograficky,
nabozensky.

Po zhrnuti nazorov francizskeho osvietenca zprelomu sedemndsteho
a osemnasteho storocia prejdeme na posledni dolezitli osobnost’, ktora sa venovala

otazkam zékonov a tou je Frédéric Bastiat.

3.0 Frédéric Bastiat

Poslednym autorom, ktory ma zaujal svojimi nazormi na zdkony je Frédéric
Bastiat (1801 - 1850). ,Frédéric Bastiat bol franctizsky ekonom, politik, klasicky
liberal, zastanca vol'ného obchodu a ekonomického liberalizmu®. (Frédéric Bastiat,

Peter Duba, Dalibor Roha¢ Preklad 2002, zadny obal knihy)
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KIacovym objektom skiimania v pripade Bastiata bude jeho dielo: O zakonoch,
v ktorom vyjadruje svoj nazor na zakony a niektoré aspekty, ktoré su cielové v tejto
praci.

Na zaciatok poslednej kapitoly si priblizime ako Bastiat opisuje stav spolo¢nosti
pred zaciatkom zakonodarstva. Potom prejdeme na priciny, ktoré vyvolali vznik
zdkonodarstva. Dalej bude potrebné preskimat’, aké Glohy Bastiat zdkonom prirad’oval,
aco mali zdkony docielit. Nakoniec sa pozrieme na niektoré paralely medzi

stiCasnost'ou a tym, ¢o Bastiat vyjadril vo svojom diele O zédkonoch.

3.1 Stav spolo¢nosti pred vznikom zikonodarstva

Tato Cast’ sa bude venovat’ tomu, ¢o podl'a Bastiata predchadzalo zakonodarstvu.
On takisto, ako predosli dvaja autori, opisuje stav spolo¢nosti, ktord eSte nemala
zakonodarstvo.

Bastiat tvrdi, Ze: ,,mame od Boha dar, ktory v sebe zahfiia vSetky ostatné, zivot —
zivot telesny, intelektudlny a moralny. Preto nas vybavil siborom uzasnych schopnosti,
vloZil nas do prostredia plného prirodnych zdrojov. PouZitim naSich schopnosti na tieto
zdroje vznikd vyroba a apropriacia, vdaka ktorym zivot modze bezat po svojej
predpisanej drahe. Zivot, schopnosti, vyroba — inymi slovami osobnost, sloboda,
vlastnictvo — toto je ¢lovek. O tychto troch veciach mozeme povedat’ bez najmense]
demagogie, 7e predchadzajii a st nadradené akémukol'vek Fudskému zakonodarstvu.«
Frédéric Bastiat, Peter Duba, Dalibor Roha¢ Preklad 2002, str. 46)

Tymto tvrdenim Bastiat vymedzil stav spolo¢nosti pred vznikom zédkonodarstva.

V tomto stave podl'a neho clovek, ktory ma osobnost, nadobuda viaceré schopnosti,
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vd’aka ktorym si dokéze zadovazit vlastnictvo.> Tento stav predchadza stavu
spolo¢nosti so zakonodarstvom. Bastiat eSte aj prizvukuje, ze ,,ziadna z tychto troch
veci, ani zivot, ani sloboda a ani vlastnictvo neexistuji preto, lebo si I'udia vytvorili
zakony*. (Frédéric Bastiat, Peter Duba, Dalibor Roha¢ Preklad 2002, str. 47)

Zo vsetkého, Co Bastiat tvrdi o obdobi, ktoré predchadza Tludskému
zékonodarstvu je zrejmé, ze v stave spoloc¢nosti bez I'udského zédkonodarstva je ¢lovek
slobodny, rozvija svoju osobnost’ aschopnosti avdaka schopnostiam nadobuda
vlastnictvo. Tento stav bez zakonodarstva vSak netrva navzdy. Spolo¢nost’ v tomto
stave dospeje k takému momentu, v ktorom sa zacina zakonodarstvo. Tomuto momentu

a dovodom vzniku zdkonodarstva sa budeme venovat’ v nasledujuce;j Casti.

3.2 Zakony - moment a dovody ich vzniku

Doposiall’ sme si priblizili Bastiatov pohl'ad na stav spolo¢nosti pred
spolocnostou so zakonodarstvom. V tejto casti budeme rozoberat jeho vyklad
0 zakonoch, momente a dovodoch ich vzniku.

Zakon je podla Bastiata (Frédéric Bastiat, Peter Duba, Dalibor Roha¢ Preklad
2002, str. 47) ,kolektivna organizacia individualneho prava na legitimnu obranu‘.
Prévo na legitimnu obranu ma kazdy jednotlivec, podl’a Bastiata, opét’ od Boha.

Z toho, ze kazdy jednotlivec ma od Boha pravo na legitimnu obranu a z toho, Ze
zékon je kolektivna organizicia individudlneho prava vyplyva, ze zakon vznika v tom
momente, ked si jednotlivci chci uplatnit’ svoje pravo avytvoria kolektivnu

organizaciu. Kolektivna organizicia zastupuje vSetkych jednotlivcov, ktori si chcu
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uplatnit’ pravo na legitimnu obranu, a tvori na zaklade tohto prava pravidla resp. zakony
prisluchajice tomuto pravu.

Dovodom vzniku zdkonov je teda to, ze jednotlivci si zaCinaju uplatnovat’ svoje
pravo na legitimnu ochranu, pretoze (Frédéric Bastiat, Peter Duba, Dalibor Rohac
Preklad 2002, str. 47): ,,nikto neméze legitimne zattoc¢it’ na osobu, slobodu a majetok

iného jednotlivca®.

3.3 Ulohy a ciele zikonov

Frédéric Bastiat sa k tlohe a cielom zakonov vyjadruje vel'mi stru¢ne. V tejto
Zasti si priblizime dve hlavné ulohy a ciele, ktoré ma zakon spiiat’.

Podl'a Bastiata je prvou dolezitou (Frédéric Bastiat, Peter Duba, Dalibor Roha¢
Preklad 2002, str. 56) ,,ulohou zakona najmi garantovat’ kazdému jeho slobodu a jeho
majetok”. Z tohto sa da povedat, ze Bastiat chce aby hlavnou ulohou zdkona bolo
garantovat’ tie veci, ktoré ¢lovek vlastni este pred zakonodarstvom. Ide o tie veci, ktoré
nam boli dané od Boha, a na ktoré¢ méa kazdy ¢lovek pravo.

Druhou doélezitou tlohou zakona je (Frédéric Bastiat, Peter Duba, Dalibor Roha¢
Preklad 2002, str. 64) ,,znemoznenie vlady nespravodlivosti“. Pre Bastiata tvrdenie
(Frédéric Bastiat, Peter Duba, Dalibor Roha¢ Preklad 2002, str. 64-65), Ze ,,u¢elom
zékona je umoznenie vlady spravodlivosti, nie je postacujuce, pretoze podla neho nie
spravodlivost’ je t4, ktora dokédze existovat’ sama osebe, ale je to nespravodlivost™.

Vymedzenim uloh, ktoré podl'a Bastiata zakony maji plnit, som ukoncil opis
pohladov autorov na zdkony a niektoré aspekty ich formovania. V nasledujucej Casti

este priblizim paralely medzi nazormi Bastiata a sticasnost'ou a potom sa budem snazit’
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zhrnut' vSetky nazory a priblizit podobnosti medzi ndzormi autorov a poukazat' na

niektoré vyznamné rozdiely.

3.4 Bastiat a siéasnost’

V tejto cCasti sa, takisto ako pri predoslych dvoch autoroch, budem venovat
tomu, ¢i sa najdu nejaké paralely medzi ndzormi Bastiata a ndzormi, ktoré modzeme
vidiet’ v sti€asnosti.

Ked'ze Bastiat bol liberal, vidime uneho mnoho podobnosti s dnesnymi
politikmi, ktori sa zarad'uju k liberdlom. Bastiat hlasal ako dne$ni liberdli zarucenie
ochrany slobody a majetku. Bol za to, aby §tat zasahoval ¢o najmenej do ekonomiky

a podnikania jednotlivcov.

3.5 Zhrnutie

Poslednym autorom, ktorého nazormi sa v praci zaoberdm, bol Frédéric Bastiat.
Bastiat, tym, Ze bol z vacSej Casti ekondm, sa k otdzkam zakonov vyjadruje z iné¢ho
spektra.

KTucovym slovom v jeho praci je slovo vlastnictvo, ktoré vidime v jeho opise
prirodzen¢ho stavu, taktiez v opise momentu zaciatku vytvarania danych zakonov
ataktiez vopise cielov auloh zakonov. Jednoducho, vlastnictvo je pritomné
Vv prirodzenom stave, je jednym z dévodov, pre ktory si I'udia zacinaju vytvarat’ zadkony

a taktiez je aj jednym z aspektov, na ktoré treba dozerat’ pri vytvarani zdkonov.
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4.0 Podobnosti a rozdiely v nazoroch autorov na zakony a niektoré aspekty

ich formovania

Po priblizeni nazorov troch autorov na tému zakony a niektoré aspekty ich
formovania chcem v zhrnuti poukazat’ na niektoré podobnosti, ktoré sa v ich vykladoch
0 zakonoch a danych aspektoch vyskytuju. Taktiez ddm do popredia tie nazory, ktoré sa
od seba vyznamne liSia. V tejto Casti chcem poukézat na to, Ze hoci vSetci traja autori st

Z iné¢ho obdobia, V ich nazoroch ndjdeme aj také veci, na ktorych sa zhoduju.

4.1 Podobnosti a rozdiely v nazoroch na stav spolo¢nosti, v ktorej si Pudia

nevytvaraju zakony

Ako prvym aspektom, ktorému som sa venoval bol stav spolo¢nosti bez
zakonodarstva. V tomto bode sa v opise stavu spolo¢nosti bez zakonodarstva vsetci
autori zhoduju na tom, ze v tomto stave l'udia Ziji v harmonii. Neprebieha medzi 'ud’'mi
ziaden konflikt. Platon tvrdi, Ze l'udia su sebestacni a dokazu si zadovazit’ vsetko, o je
potrebné k tomu, aby preZili. Nedochddza medzi nimi k Ziadnemu konfliktu.

Montesquieu taktieZ opisuje stav spolocnosti bez zékonodarstva ako stav
vV ktorom vladne mier. Mier je pre neho prvy prirodzeny zakon, ktory je pritomny
V spoloc¢nosti bez dan¢ho zékonodarstva. AvSak tomuto stavu spolo¢nosti Montesquieu
pripisuje iny dovod. Dovodom, podl'a neho nie je, ako u Platona sebestacnost’ jedincov
pri uspokojovani svojich zékladnych potrieb. Tvrdi, Ze ludia st vtomto stave

spoloc¢nosti slabi a bojazlivi. VSetkého sa boja a preto by nezautocil nikto na nikoho.
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Bastiat tvrdi o stave spolo¢nosti bez zakonov tiez, ze je to stav harmonicky. Ako
tvrdi, ¢lovek v tomto stave je slobodny, rozvija svoje schopnosti a vd’aka nim nadobtida
vlastnictvo. Tu vidime rozdiel medzi nazorom na stav spolo¢nosti, ktory prezentuje
Bastiat a medzi tym, ktory prezentuje Montesquieu. Montesquieu tvrdi, Ze I'udia sa boja
a su slabi, ¢o mdézeme pochopit’ aj ako tvrdenie o tom, Ze l'udia st neschopni branit’ sa
a taktiez tym, Ze sa boja nerozvijaju svoje schopnosti. Bastiat hovori, Ze 'udia v tomto
stave st naopak schopni a oc¢ividne sa neboja novych vecti, ktoré podporuju rozvoj ich
schopnosti.

V tomto bode vidime, Ze hoci vSetci traja autori tvrdia o stave spolo¢nosti bez
zakonodarstva, Ze je to stav harmonicky, bez vojen a konfliktov, kazdy udava iny dovod
na to, preco tomu tak je. Tymto sme si vymedzili spoloény bod, v ktorom sa autori
zhoduju ataktiez sme si vSimli aj dolezité odchylky v podobe dovodov, ktoré

zapric€inili, Ze stav spolo¢nosti bol harmonicky, bezkonfliktny a bez vojen.

4.2 Podobnosti a rozdiely v nazoroch na moment a dévod zaciatku tvorby

zakonov

Druhym aspektom, ktory je v praci skimany je moment, v ktorom si spolo¢nost’
zaCina vytvarat’ zakony a dovod, kvoli ktorému si spoloCnost’ zaCina vytvarat’ zdkony.
V nazoroch na tento aspekt mozeme vidiet’ taktiez zhodu respektive isti podobnost’.

Platén tvrdi, Ze moment, v ktorom si l'udia zacinaju vytvarat’” zakony nastava
vtedy, ked’ sa rodiny, ktoré do tohto momentu zili oddelene, dostdvajii na jedno miesto,
kde sa stretavaju. Dochadza k stretu rozdielnych zvykov, pravidiel resp. zakonov, ktoré

na jednom mieste nemdzu koexistovat. To znamena, ze dovodom, preco stav, v ktorom
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si I'udia vytvaraju zakony nastava, je rozdielnost’ zvykov, pravidiel a zdkonov, ktoré su
pritomné v jednotlivych rodinach. Kazda rodina uznava svoje zvyky, pravidla a zakony
a dochadza k stretom rozdielnych obycaji. Preto sa najstarsi muzsky ¢len kazdej rodiny
stava reprezentantom svojej rodiny a sucast’ou skupiny (aristokracie), ktora je poverena
vytvarat zadkony pre celt vzniknutu spolo¢nost. A tak vznika spoloc¢nost’, ktora si
vytvara zakony.

Porovnanim ndzorov Platéna s nazormi, ktoré vyjadril Montesquieu na moment,
kedy si spolo¢nost’ zafina vytvérat’ zdkony a na dovod, kvdli ktorému si spolocnost’
vytvara zékony som zistil, Ze v podstate maji rovnaky pohl'ad na obe veci, avSak s tam
viditel'né aj isté odchylky. Obaja autori sa zhodujui na momente, v ktorom si spolo¢nost’
zacina vytvarat’ zdkony. A sice ide o moment, kedy sa l'udia stretni na jednom mieste
a Vytvoria vicsie spoloCenstvo. V tomto pripade mozeme vidiet’, Ze naozaj obaja autori
zhodne tvrdia, Ze moment, v ktorom sa zdkony zacinaju vytvérat’ je vtedy, ked’ vznika
vacsia skupina l'udi.

Avsak rozdielnosti v porovnavani Platonovho nazoru na moment, v ktorom si
spolo¢nost’ zaCina vytvarat’ zdkony a v tom, ktory zastava Montesquieu su dve.

Prvym rozdielom je ten, Ze zatial' Co Platon hovori o strete viacerych rodin na
jednom mieste, Montesquieu rozprava o strete jednotlivcov.

Druhym rozdielom je motiv, ktory viedol Kk stretu a vytvoreniu spolo¢enstva.
U Platona motivom presunu rodin, ktory viedol kich stretu, bolo usadenie sa
Vv urodnejsich oblastiach nizin a kotlin. Montesquieu tvrdil, Ze I'udia sa stretli a vytvorili
spoloc¢enstvo preto, lebo ich Stvrtym prirodzenym zdkonom bola tizba zit' v spolo¢nosti.
To znamend, Ze zatial ¢o na jednej strane (Platobn) mame necielené vytvorenie

spolo¢nosti v podobe presunu za lepSimi podmienkami, na druhej strane je nazor, Ze
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I'udia si cielene a chcene vytvorili spolo¢nost’, pretoze to patri medzi ich prirodzené
zékony.

Co sa tyka dovodu, kvoli ktorému si Pudia zadinaju vytvarat zakony, nastiva
podobny pripad ako v otdzke momentu. Obaja autori sa zhoduju na tom, Ze dovodom,
preco si l'udia zaCinaji vytvarat zakony je isty konflikt (Montesquieu hovori
0 vojnovom stave). AvSak oba konflikty maji rozdielny charakter.

Platon hovori o konflikte, ktory je sposobeny rozdielnost'ou zvykov jednotlivych
rodin. Tomuto konfliktu sa v pripade stretnutia rodin s réznymi zvykmi nedéd predist’
z toho dovodu, Ze rodiny zili do isttho momentu oddelene. Cize ide o vec, ktora bola
dand uz pred vznikom spolocenstva. Nevznikla z dovodu vzniku spoloCenstva. Avsak
bola dovodom, pre ktory si I'udia zacali vytvarat’ v spolo¢nosti zakony.

Montesquieu na druhej strane opisuje konflikt, ktory vznikol az po vytvoreni
spolocenstva. Jeho pri¢inou bola zmena charakteru jednotlivca. Zatial’ ¢o v prirodzenom
stave bol jednotlivec slaby a bojazlivy, po zacleneni sa do spoloCenstva strach mizne
arovnost’ sa straca anastdva vojnovy stav, ktory je dovodom zaliatku tvorenia
zakonov.

V pripade Bastiata je momentom, v ktorom si spolo¢nost’ za¢ina vytvarat
zakony, zaCiatok uplatiiovania si prava na legitimnu obranu. A dovodom zaciatku
vytvarania si zdkonov je to, Ze l'udia si chct uplatnit’ toto pravo na legitimnu obranu.

Druhy aspekt opét’ prindsa podobné vysledky v skiimani podobnosti a odliSnosti
V nazoroch autorov. TaktieZ ako v prvom pripade, nachadzame isté podobnosti v ich

nazoroch a aj podstatné odliSnosti, ktoré sa nedaju prehliadnut’.
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4.3 Podobnosti a rozdiely v nazoroch na ciele a ilohy zakonov

Poslednym aspektom formovania zédkonov je doraz na ciele a ulohy zdkonov.
V nazoroch na tento aspekt su vidite'né vicsie rozdiely medzi vSetkymi autormi. Bude
to zrejme tym, ze az v tomto aspekte sa odzrkadl'uje dobovy rozdiel, v ktorom autori
vyjadrovali k danej téme nazory. Dévodom rozdiclnosti nazorov je teda dobovy rozdiel,
ktory charakterizuju zmeny potrieb, ktoré sa v spolocnosti vyskytuju.

Platon tvrdi, Ze hlavnym cielom zdkonov by malo byt dosiahnutie najvysSieho
dobra. To znamend, ze zédkonodarca sa ma pri tvoreni zdkonov zamerat’ na mudrost’,
spravodlivost’, sulad duse s rozumom a stato¢nost’.

Montesquieu tvrdi, ze cielom zdkonov je €o najlepSie sluzit pre konkrétnu
spolocnost. Zakony sa maju vytvarat tak, aby o najlepSie koreSpondovali
S jednotlivymi Statmi, v ktorych st vytvorené, pricom zékonodarca ma upinat’ svoju
pozornost’ na viacero faktorov ako si napriklad: geografické podmienky, podnebné
podmienky alebo aj ndbozenské zlozenie ob¢anov.

Bastiat tvrdi, Ze tlohou zakonov je garantovat’ slobodu a ochranu majetku
a znemoznenie vlady nespravodlivosti. To znamend, Ze pri tvoreni zdkonov ma byt
venovana pozornost’ ochrane majetku, slobody a nespravodlivosti, ktort treba zdkonmi
znemoznit'.

Z tychto troch nazorov vidime rozdiely v tom, na ¢o ma zakonodarca pri tvoreni
zékonov upinat’ svoju pozornost’.

Avsak to nie je jediné rozdielnost’, ktora je v tomto aspekte pritomna. Rozdiel je
taktiez vo vyslednych zdkonoch, ktoré vzniknii na zadklade autormi predkladanych

cielov, ktorym pri tvorbe zdkonov treba venovat’ pozornost. A preto by som tychto
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troch autorov rozdelil na dve strany. Prvu stranu reprezentuju Platon s Bastiatom
a druht Montesquieu. Platoéna s Bastiatom som dal dokopy, pretoZze maju v tejto otazke
spolo¢ni vec. Tou spolo¢nou vecou je to, ze predpokladaji, ze pokial sa
zékonodarcovia budu drzat’ cielov, ktoré tito autori navrhuji, a na ktoré pri tvorbe
zékonov treba dohliadat’, vzniknu vSade tie isté¢ zakony.

Na druhej strane je Montesquieu, ktory tvrdi, ze zdkonodarca ma pri tvorbe
zakonov klast doraz na geografické podmienky, podnebné podmienky alebo
nabozenské zlozenie obyvatel'stva. V kazdom S§tate su tieto podmienky odlisné a preto
v kazdom State vzniknu aj iné zdkony. Ako aj Montesquieu tvrdi: ,,zakony maju byt tak
vhodne prispdsobené narodu, pre ktory st vytvorené, ze len skutoéne ndhodou moézu
zakony jedného naroda vyhovovat’ zdakonom druhého naroda.” Z tohto je jasne vidiet,
ze pre Montesquieu je prirodzené, priam nevyhnutné, aby zakony jednotlivych Statov
boli odlisné.

V tretom aspekte teda vidime najvacSiu rozdielnost’ v ndzoroch autorov.
Rozdielnost’ vidime v cieloch, ktoré maju byt primarne pri tvoreni zakonov a taktiez vo

vysledkoch, ktoré dodrzanie ciel’a prinasa.

Zaver

V mojej praci s nadpisom: Zakony a niektoré aspekty ich formovania, som
pribliZil nazory troch autorov, ktori sa zaoberali otazkami zédkonov a aspektmi, ktoré
ovplyviiujii ich formovanie. V historii bolo viacero autorov, ktori sa venovali tymto

alebo podobnym otazkam, avSak mna najviac zaujali ndzory tychto troch.
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Prvym bol Platon. Platénov pohlad bol vyznamny pri rozoberani danej témy
z doévodu doby, v ktorej pdsobil. Jeho nazory na zékony a spolocnost’ si vel'mi
podstatné pri predstave vtedajSej spoloc¢nosti. Po precitani jeho vykladu si uvedomime,
ze pocituje akusi nespokojnost’ s vtedajSimi zdkonodarcami aich ciel'mi pri tvoreni
zékonov. Perspektivu dobrej spolocnosti vidi v prehodnoteni ciel'ov, na ktoré sa treba
zameriavat’ pri tvoreni zakonov.

Druhym autorom bol Charles de Secondat Montesquieu. Jeho ndzory na tému
zakonov a niektorych aspektov ich formovania boli odlisné od Platonovych. Najvacsimi
prinosmi boli: rozdelenie zdkonov na prirodzené a l'udmi dané zdkony a ddraz na
odli$nost’ zdkonov v jednotlivych Statoch. Vd'aka jeho vykladu o cieloch na, ktoré sa
ma pri tvoreni zdkonov zakonodarca zameriavat pochopime, pre€o s v jednotlivych
Statoch aj v sucasnosti rozdielne zakony.

Poslednym autorom bol Frédéric Bastiat. Jeho pohl'ad na dani tému bol
z odlidnej perspektivy. Z toho dovodu, ze Bastiat bol ekonom, jeho pohl'ad na otazku
zakonov bol vzdy prepojeny z otazkou vlastnictva a jeho ochrany.

Poznanie vSetkych aspektov andzory na ne je velmi podstatné pri chapani
existencie zakonov v spolo¢nosti. BohuZzial, mnoho T'udi len analyzuje uz vyslednu
podobu zdkona. Nevenuju ziadnu pozornost’ spominanym aspektom a preto, podla
mojho nazoru nemozu porozumiet’ podstate zakonov. A prave to bolo dovodom, pre
ktory som sa v mojej praci venoval aspektom, ktoré st klaCové pre pochopenie
vytvarania zakonov a zadkonov ako takych.

V dnesnej spolo¢nosti vidime mnoho pripadov, v ktorych l'udia venuji svoju
pozornost’ iba vyslednej podobe zdkona. Ako priklad posluzi zédkon o interrupciach.

Interrupény zakon povoluje tehotnej Zene umelé prerusenie tehotenstva do dvanasteho
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tyzdna tehotenstva bez udania dovodu. Pokial si Clovek, ktory je proti interrupciam vo
vSeobecnosti, precita toto znenie interrupéného zakona, bez akychkol'vek inych uvah
0 ostatnych aspektoch, odsudi tento zakon ako zly a nepripustny. AvSak keby sa pozrel
na stav, ktory predchadzal vzniku tohto zékona, zistil by, Ze tento stav mal velky vplyv
na neskorsie prijatie daného zadkona. Ten stav sa vyznacoval tym, ze existovali (aj stale
existuju) isté pripady, v ktorych Zeny interrupciu podstupit’ cheeli. Ako priklady st:
znasilnené Zeny, ktoré nechcene otehotneli, Zeny, ktoré otehotneli, ale ich socidlna
situdcia nedovolovala respektive nebola dostacujuca na vychovu dietat’a. Keby doty¢na
osoba, ktord zdkon odsudila, poznala stav pred prijatim zdkona, zrejme by mala iny
pohl'ad na prijaty zakon. Podobne by to bolo s druhym aspektom. V tomto pripade by
momentom a aj dovodom, preco interrupény zakon vznikol bola akumulécia vacsieho
poctu zien, ktoré pozaduju povolenie umelého preruSenia tehotenstva z danych pri¢in.
A napokon poslednym aspektom st ciele atlohy zékonov. V tomto pripade cielom
zékona by bolo predist’ ilegdlnym umelym potratom, ktoré su riskantné a maji casto
krat smrtel'né nasledky.

Po preskumani vSetkych tychto aspektov by osoba, ktora odsudila prijaty zdkon
len na zéaklade jeho finalneho znenia za zly, mala §ir§i rozhl'ad o danej veci a bola by
schopnd objektivnejSieho tsudku o danom zékone. Preto si myslim, Ze tak ako sa tito
traja autori venovali stavu spolo¢nosti pred vytvaranim zédkonov, momentu a dovodom
zaCiatku vytvarania zdkonov a cielom zékonov, tak by sa aj dnes mali 'udia pozerat’ na
jednotlivé zdkony. Najprv by mali poznat obdobie respektive stav spolo¢nosti, ktora
dany zdkon nemala. Neskor by mali vediet’ kedy nastal moment a z akého dévodu doslo

k momentu vzniku daného zakona. No a nakoniec by sa mali pozriet’ na ciele daného
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zékona. Pokial’ vSetky tieto tri aspekty obidu a venuju sa iba prijatému zakonu, nemozu
mat’, podl’a méjho nazoru objektivny tisudok o danom zakone.

Preto som Vv mojej praci venoval pozornost’ tym aspektom, bez poznania
ktorych sa zakony nedaju objektivne posudzovat. Snazil som sa o pozdvihnutie

dodlezitosti poznania tych aspektov, bez ktorych sa existencii zdkonov neda porozumiet’.



Bibliografia:

Baron de Montesquieu, Charles-Louis de Secondat. V Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Ziskané 23. februara, 2009, z http://plato.stanford.edu

Charles de Secondat Montesquieu(1989).Duch zakonov.(Maria Puskarova
trans.).Bratislava: Tatran.

Frédéric Bastiat (2002). O zdkonoch. (Peter Duba, Dalibor Roha¢ Trans.).
Bratislava: Kalligram.

Plato (1970). The Laws. (Trevor J. Saunders Trans.). Aylesbury: Penguin classics.

Platon (2003). Spisy V. (Frantisek Novotny Trans.). Praha:OIKOYMENH. Zdkony

41



Cf.: - porovnaj
Str. — Strana

Trans. — preklad

Skratky

42



43

Poznamky

Kleinias demonstruje zakony, ktoré boli vytvorené so zretelom na vojnu
a potom hovori: ,,A pri takom pozorovani urcite zistis, ze krétsky zdkonodarca
nam ustanovil vSetky zakonné predpisy, ako pre Zivot verejny, tak aj
stkromny, so zretelom na vojnu.*“ Cf: Platon (2003). Spisy V. (Frantisek
Novotny Trans.). Praha:OIKOYMENH. Zdkony. Str. 26

»(Zékonodarca) ma hned’ hovorit,, ¢o sa ma a ¢o sa nema robit’, ma taktiez
pohrozit’ trestom... Cf: Platon (2003). Spisy V. (Frantisek Novotny Trans.).
Praha:OIKOYMENH. Str. 134

Ako priklad nam mdze poslizit’ zakon o interrupcii. Pri tvorbe tohto zakona sa
prihliada na nabozenstvo, ktoré v danom State prevlada.

Bastiat vo svojom diele viackrat pouziva toto slovné spojenie. V podstate nim
nepriamo rozdel'uje zékony na Bozie a l'udské.

,Pretoze ¢im su nase schopnosti, ak nie rozsirenim naSej osobnosti, a ¢im je
majetok, ak nie rozsirenim schopnosti?* Cf: Frédéric Bastiat (2002).
O zdkonoch. Str. 47



