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Zastupitel'ska demokracia je najhorSim spésobom vlady...
Erik Lastic, Katedra politolgie FiF UK
(Diskusia II. Po 25 rokoch 1989-2014. ©BIH/BISLA)

Dominantnym spdsobom vykonu moci v politickom systéme Slovenska je
zastupitel'skd forma demokracie, v ktorej do vztahu voli¢a a parlamentu vstupuja
politické strany, ktoré majt ako jediné pravo nominovat v parlamentnych vol'bach
kandidatov na poslancov. Prave nemohtcnost obcanov pri kontrolovani agendy, o
ktorej rozhoduja ich zastupitelia, je jednym z najvéznejsich problémov sacasnych
demokracii (Dahl, 2004), Slovensko nevynimajic. Neznamend to vsak, Ze tato

nemohticnost obc¢anov je staticka a nemeni sa v case.

Nasa krajina presla od roku 1989 vyraznou transformaciou, ktora priamo ovplyvnuje
moznosti a schopnosti obéanov kontrolovat zastupitelov. Vstup Slovenska do EU na
jednej strane znamenal presunutie vykonu ¢asti pravomoci na institacie EU a pre
obc¢anov este obtiaznejsiu kontrolu a vynucovanie zodpovednosti voci tym, ktori v
ich mene rozhoduja v EU. Postavenie Slovenska ako ¢istého prijemcu v Eurépskej
unii ponuaklo po privatizécii (staro)novej generacii zastupitelov d'alsiu prilezitost na
zvyhodniovanie sikromnych zdujmov pred verejnymi. Na druhej strane pristupovy
proces a ¢lenstvo Slovenska v EU umoznili pristup k novym zdrojom informécii o
konani domaécich politickych aktérov. Demarse Eurépskej komisie a jej hodnotiace
spravy v obdobi 1994-1998 prinasali na Slovensko alternativne informdcie o tom, ¢o
robi vlada, ktord monopolizovala verejnopravne médid. Verejnost tak nie je vylu¢ne
odkéazana na komunikéciu so zastupitel'mi na narodnej trovni, ale moze ich konanie
ovplyvnit aj na trovni EU, ako to urobili mimovladne organizacie v eurofondovych

kauzéch socidlne podniky, ¢i ndstenkovy tender.



Dal$ou zmenou v politickom systéme SR bola bezprecedentna miera decentralizacie
najmd v rokoch 1999-2004, ktord oslabila postavenie Statu v prospech tzemnej
samospravy. Prdve na lokdlnej trovni sa zrodili iniciativy (Pezinok, Kremnica,
Jahodna pri Kosiciach), ktoré presiahli hranice izemi, na ktorych vznikli a ukazali
Slovensku vyznam budovania komunity a kontroly nositefov moci. Ulohu
tradiénych politickych stran v desiatkach slovenskych obci a miest preberaja
neformalne zdruZenia obc¢ianskych aktivistov, ktoré mozu byt zdrojom inSpirécie,

alei ponaucenia pre ndrodnt troven.

Pre mna tou najvyznamnejSou zmenou v kontexte zastupitelskej demokracie je
prijatie zakona o slobodnom pristupe k informaciam v roku 2000, ktory dal po
dsmich rokoch od prijatia Ustavy SR tstavnému pravu na informacie zakotvenému v
¢lanku 26 pouzitelny obsah. V dobe, ked napriek astavnej zodpovednosti vlady voci
Narodnej rade SR vlada dominuje dstavnému systému, ked kontrola zo strany
parlamentu sa odohrava na trovni netspesnych pokusov o vyslovenie neddvery;
ked” na tzemnt samospravu spolu s desiatkami pravomoci presli aj miliardy
verejnych prostriedkov; je zdkon o slobodnom pristupe k informacidm aéinnym
nastrojom na kontrolu zastupitelov. V dobe, ked’ zastupitelia komunikujt s obéanmi
prostrednictvom vopred testovanych posolstiev, ked st politické udalosti nezriedka
vysledkom pripravenych scenarov, ktoré obmedzujt priestor pre diskusiu, je pristup
k origindlnym zdrojom informadcii moZnostou pomenovat skutoché problémy, ktoré

ovplyvnujt kvalitu Zivota na Slovensku.

Riziko pre obc¢anov v parlamentnom systéme vlddy na Slovensku tak nie je len v
obmedzenom vyuzivani ¢i nefunkénosti tradi¢nych néstrojov kontroly, ktoré st bud’
priamo v rukach voli¢ov (volby, referendum), alebo v rukdch Narodnej rady SR
(vyslovenie nedoévery vlade, interpeldcie), ale rovnako v obmedzovani pristupu k
informacidm a obmedzovani tych, ktori informujt. Neexistuje vsak neprekonatelna
prekézka, preco by zo Slovenska nemohla byt krajina, v ktorej zastupitelia skuto¢ne

konaji v mene tych, ktorych zastupuja.

Ani jedna z krajin, ktorych kvalitu Zivota by sme radi nasledovali vSak nezatracuje
zastupitel'sky systém, ani tlohu stabilnych politickych stran v 1iom. Tolko
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skloriovana stabilita sama o sebe nepostacuje pre dobry systém vladnutia, i ked' je
jeho podmienkou. Pre zastupitel'sky systém a volica je tak z tohto pohladu
vhodnejsia skupina 83 poslancov SMERu, ktora presadi, ¢o povazuje za spravne, ale
umozni voli¢om zuctovanie v ¢ase, ktori uznaja za vhodny. Iné alternativy, s ktorymi
mame doteraz na Slovensku skusenosti robia voli¢a eSte bezmocnejsim: skupiny
nezavislych poslancov, ktoré bludili chodbami parlamentu pocas druhej Dzurindovej
vlady; nezévislé osobnosti, ktoré v sic¢asnom parlamente reprezentuja cely vesmir a
zarovenn nikoho; spontidnne a spravodlivé rozhorcenie desiatok tisic I'udi pocas
protestov Gorila, po ktorych zostala iba otdzka kto, ¢o a v koho mene hovoril a

pozadoval.

To neznamend, Ze politické strany a zastupitel ov netreba obcas preplieskat, niekedy
i opakovane. Slovenskej pravici nestacili parlamentné vol'by v roku 2012, ani do VUC
v 2013, a mozno jej nepomoze ani prvé kolo prezidentskych volieb v 2014. Pre SMER
mozno prave prezidentské volby budt ponaucenim, Ze nespochybnitelny volebny
mandat a unikédtna stabilita poslaneckého klubu (od 2002!) eSte neznamend, Ze vsetci
ostatni musia drzat hubu a krok.: opozicia, ktorej neumoznime otvorit ani len
mimoriadnu schodzu parlamentu z dovodu, ze aj tak by iba “rozpravali a
politikarcili”; verejnd ochrankyna prav, ktorej iny pohlad na zasah policie ocenime
priamo na zasadnuti vlady vysmechom a potom ju na dovetok tstami dstavného

¢initel'a posleme aj s tradom kade I'ahsie.

Parafrdzujac Churchilla, nie je dovod predstierat Ze zastupitelskd demokracia je
dokonald, ¢i samospasitelnd. Je to dokonca najhorsi sposob vlady, s vynimkou

vSetkych ostatnych, ktoré sme vyskusali.



