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Dvadsatpat rokov, ktoré uplynuli od paddu prednovembrového rezimu, je mozné
rozdelit do troch zakladnych faz, ktoré sa daju pomenovat podl'a premiérov.
Meciarovské obdobie trvalo Sest rokov a dominovalo v iom HZDS s podporou
Slotovej SNS a Luptdkovho obsktrneho Zdruzenia robotnikov Slovenska.
Dzurindovské $tadium, v ktorom hrali hlavnt rolu stredopravé strany SDK ¢ SDKU,
KDH a SMK, trvalo o dva roky dlhsie. V lete 2006 sa zacala tretia etapa, v ktorej
dominuje Robert Fico a jeho Smer-SD. Najskor s podporou HZDS a SNS a od roku
2012 uz samostatne.

Hoci sa jednotlivé obdobia od seba v mnohom odlisujt, jedno majt spoloéné:

v kazdom z nich dominantné politické strany vytvorili svoj vlastny model
systémovej korupcie a potld¢ania verejného zdujmu. Po dvadsiatich piatich rokoch
od novembra 1989 je preto republika v stave, ktory poslanec Radoslav Prochdzka
vystizne charakterizoval slovami, Ze stat ndm pada na hlavy.

Najhorsie a najnebezpecnejsie chvile pripravilo HZDS republike kratko po jej vzniku.
Oficialny slogan, Ze novy $tat vznikol pre I'udi, sa dal ¢oskoro doplnit neoficidlnym
dodatkom, Ze ich menny zoznam vypracoval predseda HZDS. Vsetko, ¢o jeho
garnitara urobila, malo jasny ciel - museli z toho profitovat I'udia politicky a
ekonomicky blizki ,zakladatel'ovi statu”. Prepojenie politiky a skupinového zdujmu
deformovalo verejny zivot do odpudzujtcej podoby.

Privatizacia podnikov, ktora mala byt impulzom na oZivenie ekonomiky a vytvorit
zdroje na financovanie nevyhnutnych reforiem, sa zvrhla na privatizaciu stranicku.
Stala sa viac nez stodesatmiliardovym zdrojom korupcie a nezdkonného
obohacovania. Politicky kontrolované statne banky vytvorili aj d'alsi, takmer 130-
miliardovy zdroj pre , prijimatel ov” nenavratnych averov. Korupény vladny projekt
sa realizoval v adekvatnom politickom rezime - americky politolog Fareed Zakaria
ho oznacil za neliberdlnu demokraciu a domdci politicki komentatori ho nazvali



demokraciou karpatského typu. Jej sticastou sa stalo potlacanie opozicie, ¢istky v
Statnej sprave a jej politizacia, obmedzovanie prav mensin, pouZzivanie spravodajskej
sluzby na kriminalne tcely, tGtoky na predstavitel'ov odborov, cirkvi, novinérov,
umelcov, akademickt obec i mimovlddne organizacie. PretoZe pocetné demarse a iné
vystrahy zo zahrani¢ia nezabrali, po zmarenom referende krajiny Eur6pskej tinie a
NATO definitivne prestali povazovat Meciarovu garnitiru za akceptovatel ného
partnera na rozhovory o ¢lenstve.

Najvacsim prinosom meciarizmu bolo to, Ze sa v odpore proti nemu v nebyvalej
miere zmobilizovala verejnost. Vysledkom obc¢ianskej mobilizacie bola nielen vel'mi
vysoka (viac nez 83-percentnd) tcast vo vol'bach v roku 1998, ale aj jasné vitazstvo
dovtedy opozi¢nych stran.

Prva vlada Mikulasa Dzurindu vykonala veci, ktoré republika naliehavo
potrebovala. Prijala bali¢ek stabilizaénych ekonomickych opatreni, ktory mal tazké
socidlne dosahy (nezamestnanost sa vysplhala nad 19 percent), ale pomohol obnovit
makroekonomickt rovnovéhu a vytvoril predpoklady na ekonomicky rast.
Vicepremiér Ivan Miklo$ a ministerka financii Brigita Schmognerova spustili aj
finan¢ne naroc¢ny proces ozdravenia bank a ich privatizacie a dotvorili aj
institucionalny ramec na fungovanie trhovej ekonomiky. Lenze okrem toho, ¢o
vladne strany vykonali vo verejnom zaujme, robili aj veci, ktoré boli iba v zaujme
politikov a skupin na ne napojenych. Pred parlamentnymi vol'bami v roku 2006 bolo
aj voli¢om SDKU zname, Ze pokladnik Gabriel Palacka ovplyviiuje verejné
obstardvanie podla toho, ,,aké to ma pozadie pre stranu”. Ale vol'by dopadli tak, ze
SDKU mohla znovu postavit premiéra.

Druhé Dzurindova vlada dostala krajinu do aliancie i Unie, ale pre politikaréenie
premiéra sa dostala do mensinového postavenia. Bolo zjavné, Ze pri kazdom
dolezitejSom hlasovani, a to aj o reformnych zdkonoch, sa kupujt hlasy poslancov.
Systémova korupcia sa stala podstatnou sticastou spdsobu vladnutia. Presnt
predstavu o tom, ako systém fungoval, dalo po piatich rokoch zverejnenie spisu
Gorila. Kriza, v ktorej Dzurindov kabinet v roku 2006 skoncil, bola taka hlboka, Ze sa
okamzite obnovila, aj ked novt stredopravu vlddu uz neviedol Dzurinda. Pad
kabinetu Ivety Radicovej a pred¢asné vol'by v roku 2012 potvrdili, Ze zoskupenie v
tejto zostave uz nie je Zivotaschopnou politickou alternativou.

Robert Fico uspel vo vol'bach 2006 aj vd'aka tomu, Ze zdoraziioval mravny tpadok
politiky a volicom pontkal evergreen o , krajne pravicovej vlade”, ktora mysli len na
bohatych. Do koalicie si vybral strany, ktoré v 90. rokoch urobili zo Slovenska ¢iernu
dieru Eurépy. Na rozdiel od predchddzajacich garnitir, ktoré klientelisticky a
korupéne vyuzivali najma privatizaciu, Ficov Smer sa ststredil na klientelistické a
korupéné vyuZivanie verejného obstaravania. Skody, ktoré pri tom vznikli, mali
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makroekonomickt troveri a predstavovali hrozbu nielen pre verejny zivot krajiny,
ale aj pre jej d'alsi hospodarsky rast.

Premiér Fico legitimizoval stranicky klientelizmus vykladom, Ze v politike ide o
ovladnutie verejnych zdrojov a o ich vyuzivanie na politické ciele. Po¢etné kauzy
odhalili, Ze strana Smer z nich najviac dopriala svojim sponzorom a , akcionarom”.
Verejné zdroje vyuZivala aj na to, aby vo volbéach zvysila Sance komunalnych a
regionalnych stranickych strukttr, lebo ako tvrdil premiér, , 0 tom je politika a cely
svet takto funguje”. Verejné zdroje pouzival tak, aby odmenil voli¢ské skupiny,
ktoré ho vo zvysenej miere podporili. Prvé styri roky vo funkcii , predaval” sam seba
ako premiéra. V druhom funkénom obdobi vsetko podriadil tomu, aby voli¢om
pontkol sdm seba ako najlepsieho kandidéta na prezidenta.

Po dvadsiatich piatich rokoch od novembra 1989 krajina naliehavo potrebuje hlboka
a zasadnti zmenu svojho spravovania, ale v politickom spektre zatial niet sily, ktora
by ju pripravila a zrealizovala.



