BRATISLAVSKA MEDZINARODNA SKOLA LIBERALNYCH
STUDII

Interpretacia krest’anstva v diele Friedricha Nietzscheho - Antikrist

Bakalarska praca

Bratislava 2016 Janka Lankova



BRATISLAVSKA MEDZINARODNA SKOLA LIBERALNYCH
STUDII

Interpretacia krest’anstva v diele Friedricha Nietzscheho - Antikrist

Bakalarska praca

Studny program: Liberalne $tidia

Studijny odbor: 3.1.6 Politolégia

Veduci bakalarskej prace: prof. PhDr. FrantiSek Novosad CSc.
Stupen kvalifikdcie: bakalér (v skratke ,,Bc.”)

Détum odovzdania: 22.02.2016

Détum obhajoby: 10.06.2016

Bratislava 2016 Janka Lankova



Lankové: Interpretdcia krest’anstva v diele Friedricha Nietzscheho - Antikrist

Cestné vyhlasenie o originalnosti prace

Cestne vyhlasujem, Ze som predkladanu pracu vypracovala sama, iba s pomocou

vedudceho bakalarskej prace a oznacila som vSetky citicie a zdroje pouZité v texte.

Bratislava, 22.02.2016

Janka Lankova,

Podpis:...cceeeviiiiinnniennnn.

i1



Lankové: Interpretdcia krest’anstva v diele Friedricha Nietzscheho - Antikrist

Interpretacia krest’anstva v diele Friedricha Nietzscheho -
Antikrist

Autor: Janka Lankova

Univerzita: Bratislavskd medzindrodnd Skola liberdlnych Stadii

Veduci bakalarskej prace: prof. PhDr. FrantiSek Novosad CSc.
Predseda komisie pre obhajoby bakaldarskych pric: PhDr. Prof. FrantiSek Novosad

CSc.
Clenovia komisie pre obhajoby bakaldrskych prac: prof. PhDr. Frantiiek Novosad

CSc., doc. Samuel Abrahdm, PhD., Mgr. Dagmar Kusd, PhD., prof. Silvia
Mihalikova, PhD.

Miesto, datum: Bratislava, 2016

Rozsah price: 57 stran

Stupen kvalifikdcie: bakalér (v skratke ,,Bc.”)

KPacové slova: krestanstvo, kritika, naboZenstvo, cirkev, judaizmus, budhizmus,

resentiment, Boh, JeZi$ Kristus

Abstrakt

Tato bakaldrska prica je o kritike krestanstva, jej objektivnosti a relevantnosti pre

spolo¢nost’. Cielom je vysvetlit' pojem ndboZenstvo a krestanstvo, ktorého sa dotyka

kritika Friedricha Nietzscheho. Na zdklade vySSie spomenutej kritiky sa tito praca

bude zaoberat’ otdzkou, ¢i je krestanstvo pre I'udstvo natol'ko ddleZité, Ze na nom stoji

a padd celd spolocnost’, tak ako to Nietzsche tvrdi na zaCiatku svojho diela Antikrist.

Okrem samotnej kritiky krestanstva sa prdca zameria na prepojenie Krestanstva s

inymi ndboZenstvami ako su judaizmus a budhizmus. Podstatnou castou bude aj

samotnd predstava Boha a Cloveka, a ich kritika z pohl'adu Friedricha Nietzscheho.

Doraz bude kladeny na striktné oddelenie pdvodnej Kristovej predstavy krest’anstva a

predstavy, ktord sa sformovala po Kristovej smrti. Rovnako bude kladeny doraz na
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oddelenie povodnej koncepcie Boha od tej, ktora bola, ako povedal Nietzsche,

zdeformovana krest’anskymi ideami.

Cielom prace bude dokdzat’, Ze kritika Friedricha Nietzscheho nie je objektivna a

chyba v nej mnoho podstatnych Casti, ktoré Nietzsche oCividne schvdlne vynechal.
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Abstract

This bachelor thesis is about a critique of Christianity and its objectivity and
relevancy for whole society, written by Friedrich Nietzsche. The aim is to explain the
concept of religion and Christianity, which touches the critique itself. Based on the
critique mentioned above, this thesis is focused on the question, if Christianity is so
important for humanity, that the whole society either stands or falls on it, as

Nietzsche claims at the beginning of his work Antichrist.

Besides the cirtique of Christianity itself, the work focuses on an interconection of
Christianity with other religions such as Judaism and Budhism. A significant part is a
notion of God and a man itself, and their criticism from Nietsche s point of view. An
emphasis is put on strict division of the original vision of Christianity and the idea

which emerged after Crist’s death. Likewise, the emphasis is put on division of the
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original concept of God from the one, that was as Nietsche claims to be deformed by

Christian ideas.

The aim of this thesis is to prove that Nietzsche’s critique is not objective and misses

many important parts, which were obviously, left out on a purpose.
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Uvod

NaboZenstvd a ndboZenské predstavy su sicast'ou Zivota spolo¢nosti uZ od nepamiiti,
od jej pociatku. Nabozenstvo je diferencovanym fenoménom, ktory obsahuje mnoho
ndboZenskych konceptov, medzi ktoré patria napriklad krestanstvo, judaizmus,
budhizmus, islam a mnoho dalSich ndboZenskych smerov. Tdto prica sa bude
primdrne venovat’ krest’anstvu a jeho kritike z pohl'adu nemeckého filozofa Friedricha

Nietzscheho.

Krestanstvo je v stucasnosti najrozSirenejSie nabozenstvo na svete, md viac ako 2
miliardy vyzndvalov a patri k univerzalistickym naboZenstvam. Sirilo sa medzi
vSetkymi skupinami T'udského spoloCenstva, prekracovalo hranice Statov. Napriek
tomu, Ze patri medzi pomerne novsie naboZenstvd, dostalo sa do popredia a v stiCasnej
dobe je krestanské ucenie rozsirené do celého sveta. Krestanstvo sa Sirilo nie len
dobrovol'nou akceptéciou, ale aj ndsilim. V ddsledku Sirenia krestanstva do réznych

spolocenstiev doslo postupom casu k jeho vnttornej diferencovanosti .

Téma ndboZenstvo sa dotyka vSetkych sfér 'udského Zivota, formuje ho. Okrem toho,
Ze je tato téma vyznamna a zasahuje do mnohych sfér l'udského bytia, tak je v
stiCasnej dobe aj vel'mi aktudlna a to hlavne kvoli cirkevnym praktikdm, praktikdm
knazov a v neposlednom rade aj kvoli zasahovaniu krestanstva do mnohych sfér
l'udského Zivota. Napriek zisteniu, Ze sa v kritike krestanstva objavuje vycitka
vnikania krestanstva do umenia, vedy a filozofie, d4 sa hovorit’ aj o pozitivhom
vplyve na Zivot. VSetky tieto sféry boli ovplyvnené r6znymi krest'anskymi zdsadami a
predstavami toho, Co je dobré a spravne. Nietzsche vo svojom diele tuto
diferencovanost’ krest’anstva berie na vedomie len z Casti. V celku, Nietzscheho
kritiku mdZeme povaZzovat za nanajvy$ jednostrannd, kedZe imyselne vynechdva

podstatné fakty, ktoré by mohli jeho ndzoru na krestanstvo protirecit’.

Krestanstvo odpovedd na zdsadné otdzky, ktoré si I'udia kladd a zdroven odmieta
tych, ktori myslia inak. Nietzscheho nazory su tvrdé, hovori: ,,Pretoze predovSetkym
je potrebnd viera, musi sa znehodnotit’ rozum, vedomosti a intelektudlne badanie,

cesta k pravde sa stava zakazanou cestou‘. (Nietzsche, 1995, str. 28) Prave vdaka
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tomuto citdtu povaZujem pochopenie témy niboZenstva za podstatni. Clovek

potrebuje pravdu, musi pochopit’, ako sa v spolo¢nosti urcuje ¢o je pravda a o nie.

Ako uz bolo spomenuté, krestanstvo vnikd do vSetkych sfér T'udskej spolocnosti,
dokonca aj do politickej sféry. Otazkou ostédva, Ci je to pre chod spolo¢nosti spravne
alebo nie, prinosné alebo nie. Je mozné oddelit’ krest’anstvo, ktoré je silne zakorenené
v mnohych ndrodoch, od spolo¢nosti aZ do takej miery, Ze ju prestane ovplyviiovat’?
Do akej miery je identita spolo¢nosti ovplyvnend ndboZenstvom a je mozné oddelit’
ndboZenstvo od spoloCnosti bez zmeny identity? Alebo uZz l'udskd spolo¢nost
ovplyvnilo natol'ko, Ze nie je mozné krest’anstvo zo spolo¢nosti vytlacit'? Je mozZné
zachovat’ spolo¢nost’ v takom stave, v akom je teraz, aj napriek tomu, Ze sa sila a
vplyv krestanstva zniZi natol’ko, Ze nebude zasahovat do Ziadnej inej sféry ako

duchovne;j?

T4to praca sa bude venovat’ problematike krest’anstva, jeho kritike a vplyve na I'udsku
spolo¢nost’. Hlavnou mysSlienkou je dokdzanie, ¢i krestanstvo md na ludské
spoloCenstvo taky silny vplyv, Ze na nom stoji a padd celd spolocnost, tak ako
povedal nemecky filozof Friedrich Nietzsche na zaciatku svojho diela Antikrist, ktoré

bude pre tuto pracu kl'ucové.

Nietzsche avizuje: ,,Tato kniha patri len veI'mi mdlo vyvolenym. MozZno z nich eSte
ani nikto ani nezije. [...] Treba byt’ ¢estny v duchovnych veciach az do tvrdosti, ak sa
m4d zniest’ hoc len moja vdZnost’, moja vaSen. Treba byt navyknuty Zit' na horach, -
vidiet’ pod sebou to sticasné tibohé taranie o politike a egoizme ndrodov. Bolo treba
stat’ sa I'ahostajnym, nikdy sa nepytat’ i je pravda na nieco dobrd, ¢i bude niekomu
osudnd...Mat’ silnd zalubu v otdzkach, ktoré sa dnes nikto neopovéazi klast’; odvahu
na zakdzané; predurcenie na labyrint!. Mat’ skdsenosti zo siedmich samo6t. Nové usi
pre novd hudbu. Nové o¢i pre daleké extrémy. Nové svedomie pre pravdy, ktoré
dosial’ mlcia. A volu Setrit’ vo velkom: drZat’ si pohromade svoje sily, svoje nadSenie

[...] Veru tak! Len to si moji Citatelia, moji ozajstni Citatelia, moji predurceni

I .Labyrintovy &lovek nehl'ad4 nikdy pravdu, ale vzdy len svoju Ariadnu, nech nim
nahovdra ¢okol'vek.“ V Nietzscheho osobnej a filozofickej mytoldgii predstavuje labyrint
rozne témy: pravdu, hl'adanie, zablidenie, otca (Minotaurus - Tézeus), opustenie (Ariadna),
Zenu, matku (Ariadna - Cosima Wagnerov4) atd.“ (Nietzsche, 2003, str. 73 - vysvetlivky)
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Citatelia; Co tam po ostatnych! - Ostatok, to je len l'udstvo. - Treba sa pozdvihnit’ nad

T'udstvo silou, vySkou duse, - pohfdanim...*“. (Nietzsche, 1995, str. 13)

KTl'diCovym pojmom tejto prace bude ndboZenstvo a hlavne krestanské ndbozZenstvo,
ktoré na zdklade Nietzscheho pridce budeme chdpat’ dvojako. Nietzsche rozliSuje
medzi krestanskym ucenim, ktoré hlasal Jezi§ Kristus a medzi u¢enim, ktoré nastalo
po jeho smrti na kriZi - ,.cirkevnym ucenim®. Dalo by sa povedat, Ze Nietzsche
rozumie ucenie JeZiSa Krista za to pravé a spravne, na druhej strane ucenie, ktoré sa
sformovalo po jeho smrti na kriZzi povazuje za deformované a degradujuce nielen
Cloveka, ale aj celd spolo¢nost’. VSeobecnd definicia krestanstva teda bude - svetové,
monoteistické ndboZenstvo, ktoré je zdroven aj najrozsirenej$Sim vierovyznanim na

svete. Za jeho povodcu a centrdlnu osobu sa povazuje Jezi§ Kristus.

V tejto prici je potrebné dokladne zadefinovat’, ¢o nabozenstvo je a aké funkcie by
malo ka?dé niaboZenstvo napliiat. Okrem toho je velmi ddleZité porozumiet
rozdielnosti v Nietzscheho chdpani ucenia JeziSa Krista a tzv. ,cirkevného
ucenia® (ucenie, ktoré vzniklo po smrti na krizi). Kritika Friedricha Nietzscheho. ako
je predstavend v jeho diele Antikrist, je spojend s ,,cirkevnym chdpanim® krest'anstva.
Prvotné Kristovo ucenie Nietzsche nekritizuje, dalo by sa povedat’, Ze ho chipe ako

navod na to, ako prezit’ svoj Zivot cnostne.

Dal§im ddleZitym pojmom Vv tejto praci bude resentiment a Boh. Resentiment, je
definovany ako bezmocnd nendvist’ voci realite. Boha budeme chépat’ ako stvoritela,
ktorého pdvodnd definicia bola uz v judaizme pozmenend. Z pdvodnej predstavy
Boha sa vytlacilo zlo, siCasny Boh je bohom sucitu, lasky a pomaha chorym a
trpiacim. Boh uz nie je dobry aj zly, 'udia ho zbavili koncepcie zla, je uz len dobry a

zlo s pokuSenim prebral diabol.

Medzi posledné klIicové témy budu patrit budhizmus a judaizmus. Budhizmus
definovany v Nietzscheho diele Antikrist je nihilistickym ndboZenstvom. Stavia sa k
problémom tak ako su a nesnaZi sa ich vdhu zl'ahCovat’, je ndboZenstvom pozitivizmu.
Budhizmus sa nesnaZi bojovat’ proti hriechom, odvoldva sa na pravdu a bojuje proti

utrpeniu, ktoré l'udia v skutoCnosti prezivaju. Venuje sa hlavne duSevnej hygiene,

11
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vyvolaniu dobrej nédlady a ziskaniu moci nad sebou samym (Nietzsche, 1995, str.

25-27). V tejto praci bude budhizmus stavany ako protiklad krest'anstvu.

Na druhej strane vystupuje judaizmus / Zidovstvo, z ktorého krestanstvo vychadza a
ma vSetky Crty, aké judaizmus malo na svojom prvopocCiatku a aj v dobe tpadku.
Nietzsche chape judaizmus ako jedno z najstarSich ndboZenstiev, z ktorého sa neskor
vyvinulo krest’anstvo. Charakteristickym prvkom je Zidovsky ndrod, do ktorého patria
vSetci privrZenci tohto naboZenstva, judaizmus moZeme chdpat ako narodnostné

naboZenstvo.

Ucelom tejto price je pochopenie rozli¢nych definicii krestanstva a ich platnost’ v
praxi. Okrem toho je ucelom aj pochopenie Nietzscheho kritiky z jeho obdobia
»filozofovania kladivom* a jej dopad na spolocnost’. Ako poznamenal Nietzsche v
predhovore svojej knihy Antikrist, kladie si otazky, ktoré si nikto nekladie, nikto na to
nemd dostatok odvahy, nik nemd dostatok odvahy kritizovat' nieCo tabuizované,

zakazané. (Nietzsche, 1995, str. 13)

Friedrich Nietzsche seba samého vidi ako myslitel'a, ktory si ako jediny kladie otdzky,
na ktorych stoji a padd spolo¢nost’. Vidi sa ako myslitel'a, ktory ide proti vSetkym
samozrejmostiam urcenych cirkvou, na ktorych je zaloZend sucasna kultura. Otdzne
je, ¢i je Nietzscheho predpoklad spravny alebo nie. O ndboZenstvach a priamo
krest’anstve existuje mnoho zdrojov, no tito praca ma za ulohu poskytnit nezaujaty

pohlad na kritiku a vplyv krestanstva na spolo¢nost’ a jej formovanie.

Hlavna vyskumné otazka tejto prace je zaloZend na naboZenstve a spoloCnosti.
Sucasnd spolo¢nost’ je plnd réznych nédbozenstiev. VacSina z nich sa radi medzi
narodnostné nidboZenstva, Co znamena, Ze patri k uréitému ndrodu. Inak to nebolo ani
u krest’anstva, ktoré sa spociatku zameriavalo len na jeden jediny nérod, ktory sa
nazyval ‘svity ndrod’. Postupom casu sa vSak krestanstvo rozmohlo aZ do celého
sveta. Aké je vSak postavenie a vplyv krestanskej cirkvi na spolo¢nost’ a ¢o je z
pohl'adu Friedricha Nietzscheho na krest'anskej cirkvi z1€? Preco si Nietzsche kladie

otazky spojené s krest’anstvom a rozhodol sa kritizovat’ toto rozsiahle ndboZenstvo tak

12
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ostro a hladi len na to, o povaZuje za zIé prinosy krestanstva a vSetko dobré

ignoruje?

Su otdzky, ktoré si Nietzsche vo svojom diele pokladd, naozaj také podstatné pre
dobry chod celej spolo¢nosti? Padé a stoji na nich spolocnost’? Nietzsche sa zaobera
kritikou krestanstva a svoje tvrdenia zakladd nielen na podobnych ndzoroch inych
filozofov, ale aj na kritike inych autorov, ktori s nim nesuhlasia - ¢i uZ priamo alebo
nepriamo. Co je vlastne niboZenstvo? Aké si jeho funkcie? Preo sa krestanstvo
roz$irilo do celého sveta? Ako je mozné, Ze si udrzalo svoju ddleZitost’ aZ doteraz,

ked takmer vSetci bohovia z minulosti uz zanikli?

13



Kapitola 1 : NabozZenstvo ako sociologicky a

antropologicky fenomén

Co je to naboZenstvo? NaboZenstvo je pre spolo¢nost’ diferencovanym, sociologicko
antropologickym fenoménom. Doteraz sa Ziadna z vednych disciplin na findlnej
definicii nezhodla, dokonca niektoré z nich zastdvaji ndzor, Ze ndboZenstvo nie je
mo7né dostatone definovat. Prdve preto sa ¢lovek stretne hned s niekolkym
definiciami, ako su napriklad filozofické, sociologické, samozrejme teologické,
psychologické, ¢i dokonca definicie, ktoré spdjaju naboZenstvo s ekonomikou a

politickym zriadenim Statu.

Prva definicia, ktord je potrebné v chdpani ndbozenstva uviest’ je definicia zastdvand v
teologickej vednej discipline. Pri definovani tohto pojmu sa budem odrdzat’ od diela
Teologicky slovnik, ktorého autormi si Karl Rabner a Herbert Vorglimler. Samotny
pojem ndbozZenstvo ma vel'mi nejasny povod, ako na zaciatku uviedli tito dvaja autori.
NajcastejSie sa povod pojmu ndbozenstvo pripisuje latinskému pojmu religio, o
znadi ndboZenstvo. MoZeme sa vSak stretndt’ aj s prirovnaniami k pojmom relegere,
¢o znali ,Casto sa niekam obracat’, svedomite zachovavat™, religare, ktory je

¢

definovany ako ,,opdtovne sa zavidzovat™ Ci reeligere - ,znovu volit*. (Rabner &
Vorgrimler, 2009, str. 237) Na zdklade fenomenoldgie sa ndbozenstvo Casto definuje
aj ako stretnutie Cloveka s nie¢im posvitnym, samotné stretnutie vSak moze byt

chdpané viacerymi sposobmi.

Teologické tedrie sa najCastejSie odrdZajui od ucenia talianskeho filozofa a teoldga
Tomésa Akvinského?, podla ktorého je ,ulohou ndboZenstva byt nositelom
zamerania ¢loveka k Bohu a ndbozZensky Clovek je kazdy, kto sa zaujima o pociatky a
ciele sveta, ktoré si nazvané Boh®. (Rabner & Vorgrimler, 2009, str. 237)
ZjednoduSene by sa dalo povedat, Ze ndboZenstvo znamend uctievanie Boha, od

ktorého sa nasledne odvija aj dokaz o existencii Boha. NaboZenstvo samo od seba

2 predstavitel' katolickej filozofie v 13. storo&i, v stcasnosti je znidmy ako Svity Tom4s
Akvinsky a jeho ucenie je od konca 13. storofia povaZzované za oficidlne ucenie katolickej
cirkvi
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nezasahuje do toho, ako a kedy sa Boh 'udom zjavuje. Samotné ndboZenstvo md na
starosti ,,vytvdranie podmienok, aby mohol clovek naslichat bozZiemu slovu®.
(Rabner & Vorgrimler, 2009, str. 237) Inak povedané, naboZenstvo je chdpané ako

sprostredkovatel’ medzi ¢lovekom a Bohom, no nema vplyv na boZie Ciny.

NébozZenstva sa vSak nedotyka len jeho definovanie, ale aj kritika. Teoldgia povazuje
za korene novodobej kritiky ndboZenstva hlavne vzt'ah, ktory vznikd medzi
naboZenstvom, alebo rdznymi naboZenstvami a svetom. NajCastejSie sa kritika dotyka
nie prili§ priatel'skému vztahu ndboZenstva a vedy. Medzi najzndmejSich kritikov
mozno zaradit’ osvietencov (Paul Heinrich Dietrich von Holbach), Ludwig Feuerbach
a nan nadvizujici Karl Marx a v neposlednom rade Friedrich Nietzsche, ktorého
kritike sa bude tito praca venovat. Marx, vo svojej kritike nadvidzuje na Ludwiga
Feuerbacha, vyzdvihuje tvrdenie, Ze ,.Clovek vytvdra naboZenstvo, ndboZenstvo
nevytvara Cloveka®“. Marx chédpe nédbozZenstvo ako sebarealizdciu Cloveka, ktory
doposial' nenaSiel seba samého. Marxova kritika sa vSak nedotyka len Cloveka,
postupuje od jednotlivca aZ k narodu a napokon celému svetu - svet podla Marxa

produkuje naboZenstvo, pretoZe nenaslo svoju skutonu podstatu.

,Podl'a najnovSich zisteni sa ndboZenstvo chdpe predovSetkym ako konkretizacia
nekonecnej transcendentécie Cloveka, jeho prejav neuhasiteI'nej nddeje, ozajstnych
potrieb a nekone¢nych priani. [Pripadne sa da chdpat’ aj ako sdstavny, artikulovany a
verejny prejav ndklonnosti Boha; tito definicia zdoraziuje, Ze ndboZenstvo nie je len
ndzor, tedria, presvedCenie, Ze nie je iba cit a sikromnd zdleZitost’; ma nutne svoj

z&vizna a verejny rozmer.]*. (Rabner & Vorgrimler, 2009, str. 237)

Vsetky nabozZenstvad by v sebe mali obsahovat’ tito zakladnud definiciu. Existujd vSak
aj vynimky ako st budhizmus a krestanstvo. Krest'anstvo a budhizmus, tak ako
vSetky ostatné ndbozenstvd, by mali byt reprezentantmi definicii, ktoré teoldgia
povaZzuje za najpodstatnejSie pri prvotnom chapani naboZenského pojmu. Krestanstvo
sa vSak po obsahovej stranke odliSuje od inych ndboZenstiev, ,,prdve preto vznika
otdzka, nakol’ko mdZeme povazovat a oznaCovat krestanstvo za ndboZenstvo“.

(Rabner & Vorgrimler, 2009, str. 237) Zakladnou ¢rtou budhizmu nie je viera v Boha
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a ani prejav naklonnosti ¢loveka k Bohu. Preto je otdzne, Ci by sa na zdklade vySSie

spomenutych znakov malo povazovat za oficidlne ndboZenstvo.

Na zédklade vynimiek, ktoré vyvracaji, ¢i nezahriiuji zdkladnui definiciu teoldgie by
sme mohli povedat’, Ze teologickd definicia nie je dostatocnd. Nezdd sa, Ze by
pripustala vynimky a aj napriek tomu existuji predstavy, ktoré nazyvame
naboZenskymi bez toho, aby ich zaklad staval na rovnakych zakladoch, aké boli

ur¢ené naboZenstvu teologickou vednou disciplinou.

Druhou vednou disciplinou, ktord definuje ndboZenstvo je filozofia. Filozofia definuje
naboZenstvo ako ,kultirne-dejinny jav, symbolicki formu kultiry, ktord v
najroznejSich podobach a manifestacidch sprevadza a spoluvytvdra nim zndme dejiny
Tudstva®. (Filozoficky slovnik, 2002, str. 282) NdbozZenstvo ako také obsahuje
mnoZzstvo jednotlivych prvkov, jednotlivych naboZenstiev, ktoré sa od seba liSia -
obsahuje ,,spektrum empirickych ndbozenskych fenoménov“. (Filozoficky slovnik,
2002, str. 282) Na zaklade faktu, Ze samotny pojem - ndboZenstvo - obsahuje tol'ko
rozdielnych jednotiek, je tazké sformulovat’ jednotni definiciu pre vSetky

nabozenstva.

Filozofia chdpe ndbozenstvo v spojitosti s latinskym ekvivalentom religio a od cias
Cicera je spdjané s pojmom relegere, ¢o pre filozofov znamend ,,starostlivo dbat’,
hlavne ma kultové povinnosti“. (Filozoficky slovnik, 2002, str. 282) Teologicka
definicia tohto pojmu bola ,Casto sa niekam obracat’, svedomite zachovdvat™.
(Rabner & Vorgrimler, 2009, str. 237) Niektori jedinci sa vSak aj napriek
vSeobecnému presvedCeniu prikldnali k inym sdvislostiam. Prikladom je krestansky
spisovatel' Lactantius, ktory spojuje ndbozenstvo s pojmom religare, 0O znamena
,opdtovné sa zavidzovanie, znovuobnovenie urCitého zvizku®. (Filozoficky slovnik,

2002, str. 282)

Prave tedria spojend s pojmom religare, je podla filozofov najrozSirenejSia a
,viacmenej urCovala dejiny eurdpskeho myslenia o naboZenstve“. (Filozoficky
slovnik, 2002, str. 282) Dalo by sa teda povedat’, Ze filozofia chdpala, do urcitej doby,

naboZenstvo ako opdtovné vytvaranie zvizku medzi ¢lovekom a Bohom, popripade
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bohmi. T4to teéria bola najrozsirenejsia az do doby, ked sa pozornost’ presunula na
skimanie mimoeurdpskych ndboZenstiev - postupom cCasu sa zacala definicia pre
ndboZenstvo, vo filozofii, menit’. Podla vtedajSich zisteni, tedria spojend s pojmom
religare, je ,Jizko viazanid na zidovsko-krestansku tradiciu“. (Filozoficky slovnik,
2002, str. 282) Vplyvom novych naboZenskych presvedceni bolo nutné preformulovat’

celd definiciu naboZenstva.

Pridanim ostatnych nédboZenstiev sa, pre filozofov, zdujem presunul na popis
naboZenskych javov, i objektov. Okrem popisovania sa dbd aj na porovndvanie
obsahovych odliSnosti jednotlivych ndboZenstiev. Akud vsak tedriu filozofi zastavaju?
Na zaklade porovnavania jednotlivych ndboZenstiev sa zhodli na niekolkych
zékladnych Crtach, ktoré maji ndbozenstvd spolo¢né. Najzdkladnej$Sim znakom je
,»vztah ¢loveka k moci ¢i sile (spravidla je tdto moc pocitovand ako posvitnd), ktord
ho prevySuje a predstavuje posledni podmienku jeho existencie. NdboZenstvo je
vyjadrenim vzt'ahu k mimol'udskej skuto¢nosti“. (Filozoficky slovnik, 2002, str. 282)
Doélezitym znakom ndboZenstva je aj ,nominalizicia ndprotivku cloveka v
ndboZenskom vztahu*, (Filozoficky slovnik, 2002, str. 282) ¢o sa dd chdpat ako
pripisovanie mimol'udskych skutkov a moci urcitej nadpozemskej sile - Bohu. Tento
fenomén sa vSak nenachddza vo vSetkych ndboZenstviach. Vynimkou sa opit’ stidva
budhizmus, ktory, ako uz bolo spomenuté, ako jediné ndbozenstvo neuzndva nijakého

Boha, ¢i bohov.

Daliim zékladnym znakom naboZenstva, pre filozofiu, je vytvéranie individui. Na
zéklade viery kazdého jedného Cloveka sa vytvara spojenie medzi ¢lenmi spolo¢nosti,
dd sa hovorit o skupinovej viere v nieCo posvitné. Poslednym a zdroven
najabstraktnej$im znakom vo filozofickej definicii ndboZenstva je ,,schopnost
prekondvat’ ndhodné rozloZenie bytia a Tudskej existencie prostrednictvom
symbolickych reinterpretdcii skutoCnosti®. (Filozoficky slovnik, 2002, str. 282)

Otazkou pre filozofov vSak ostdva, €o vytvdra celkovu podstatu naboZenstva.

Filozofia a teoldgia sa vo svojom definovani ndboZenstva odraza od skutoCnosti, Ze

ndboZenstvo je urCity druh vztahu ¢loveka k posvitnému. Ci uz ide o nabozZenstva
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zaloZené na monoteizme? alebo polyteizme?, vSetky sa odvoldvaji na bohov/Boha -
stvoritela a vztah ludi k nim/nemu. No s prihliadnutim na ur¢ité ndboZenské
vynimky je jasné, Ze toto definovanie, v oboch vednych disciplinach, je nanajvys

nedostacujuce.

Na rovnakom zdklade stavia aj socioldgia, ktord vSak k definicii ,,viera v boha ¢i
bohov* priddva dalii znak ndboZenstiev a tym je ,,Specifickd interpretdcia povodu a
zmyslu sveta“. (Jandourek, 2012, str. 163) Této tedria je pre sociolégov povrchnd,
kedZe pojem nédboZenstvo obsahuje mnoho diametrdlne odli§nych prvkov. Sociolégia
sa ako jedna z mdla vednych disciplin radSej prikldna k ndzoru, Ze neexistuje Ziadna
platnd definicia ndboZenstva, kedZe naboZenstvo je prili§ zloZitym spolotenskym
javom, ktory nie je mozné dostatoéne ddkladne zadefinovat’. (Jandourek, 2012, str.
163) ,,Ndbozenstvo v sebe spdja celu radu javov. Mnohé naboZzenstva vychadzaju z
predstavy jednej alebo viacerych bytosti, viac ¢i menej osobnych (Boh, bohovia,
anjeli, démoni, duchovia, atd’.), alebo principov (tao, dharma)®. (Jandourek, 2012, str.

163)

Dalo by sa povedat’, Ze socioldgia sa na rozdiel od ostatnych vednych disciplin
nesnazi definovat’ ndboZenstvo, naopak, prizndva, Ze ndboZenstve je vnitorne vel'mi
silne diferencované. Samotny pojem ndboZenstvo v sebe obsahuje mnoho rozli¢nych
naboZenskych koncepcii, ktoré sa odvijaji od rozliénych predstav - niektoré
naboZenstvad uznavajui jedného Boha, niektoré uzndvaji mnohobozstvo, niektoré, ako
napriklad krest'anstvo, uzndvaji existenciu boZieho syna - JeZiSa Krista, iné, ako je
Islam, neuzndvaji existenciu syna Boha. Dokonca existuji ndboZenstvd, ktoré

neuzndvaju existenciu Ziadneho Boha - budhizmus. TaktieZ sa m&Zeme stretnuit’ aj s

3 odvodené z gréckeho slova mdnos, ¢o v preklade znamend jediny, ten co zostal, v
naboZenstve ide o vieru v jedného boha (Salajka, 2000, str. 89) - medzi takéto ndboZenstva
patria napriklad krest'anstvo, judaizmus, islam

4 odvodené z gréckeho slova polys, ¢o v preklade znamend hojny, mnohy, rozsiahly, v
nabozenstve ide o vieru vo viacerych bohov (Salajka, 2000, str. 101) - medzi takéto
nabozenstva patrili tzv. mftve ndbozZenstva - rimske, grécke, Skandindvske, v sicasnej dobe
medzi polyteistické ndboZenstva patri Sintoizmus
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predstavami monizmu’ a dualizmu®. Sociolégovia sa vo svojej definicii ndboZenstva
snazia zhrndt’ dplne vSetky, dokonca aj rozdielne, aspekty ndbozZenstiev a tak dospeli

k zaveru, Ze naboZenstvo nema nijaku celistvu definiciu.

Napriek faktu, Ze sociolégovia vo vSeobecnosti zastdvaju ndzor nemoZznosti
dostacujiceho zadefinovania ndbozZenstva ako celku, vytvorili definiciu, v ktorej
Okrem existencie r6znych ndbozenskych principov a nadpozemskych bytosti - Boh,
bohovia, anjeli, démoni, duchovia - sociologia uvddza medzi zakladné Crty
naboZenstva aj predstavy o ,,.budicnosti sveta a individudlnom osude vSetkych T'udi i
jednotlivcov, teda o konci sveta, poslednom sude, spase a zavrhnutiu, stavu nirvany,
kolobehu neustalych zrodeni. Castym spoloénym prvkom byva presvedéenie o tom,
Ze s transcendentnymi bytostami moZno komunikovat® pomocou modlitby alebo
ritudlu“. (Jandourek, 2012, str. 163) Okrem vSeobecnej definicie ndboZenstva sa
socioldgia zameriava aj na definovanie spolo¢nych ¢it jednotlivych ndboZenskych
predstdv. Hlavnou crtou kazdého jedného ndboZenstva je ,,vytvaranie inStiticii a

zakladanie obci (spoloCenstiev) stupencov*. (Jandourek, 2012, str. 163)

Okrem vSeobecnej sociologickej definicie vzniklo aj niekolko definicii zndmych
sociolégov, ktory povazovali za zdkladnd ¢rtu ndboZenstva aj nieCo iné, ako je len
vSeobecne opisované v doteraz predstavenych definiciach. NajzaujimavejSiu
sociologicku definiciu mozno néjst’ v diele Elementdrne formy ndboZenského Zivota
od franciizskeho socioléga Emila Durkheima. Samotnym ndzvom diela chcel
Durkheim poukédzat' na zameranie svojej tedrie. ,,Elementdrne formy sa zaoberaju
hladanim urcitych zdkladov - [...] -, z ktorych su vSetky naboZenstva zostavené®.
(Pals, 2015, str. 132) Durheim prichddza tplne s novou tedriou a neuspokojuje sa s
predstavou existencie definicie, Ze ,,ndboZenstvo je presvedCenim o existencii
nadprirodzenych bytosti, akymi si Boh alebo bohovia“. (Pals, 2015, str. 133)

Durkheim sa drZi faktu, Ze viera v existenciu Boha ¢i bohov nemdZe byt povazovand

> odvodené z gréckeho slova monos, o v preklade znamen4 jeden, monizmus uzniva jedno
vychodisko, jednu podstatu (Salajka, 2000, str. 32)

6 odvodené z gréckeho slova duo, ¢o v preklade znamend dva, dualizmus uznidva dva
nezlucitel'né principy, podstaty sveta (Salajka, 2000, str. 32)

19



Lankova: Interpretdcia krest'anstva v diele Friedricha Nietzscheho - Antikrist

za zékladnu Crtu naboZenstva. V tomto tvrdeni sa odrdaZza od budhizmu, ktory sa
zarad’uje medzi ndboZenstvd, no na rozdiel od ostatnych ndboZenstiev neuznéva
existenciu Boha. Durkheim si preto kladie otdzku, ako mdZeme povaZovat' existenciu
Boha a uzndvanie Boha za zdkladnd &rtu ndboZenstva, ked existuje nabozenstvo,
ktoré tito zakladnu Crtu neguje. Na zdklade tejto pochybnosti sformuloval novu

definiciu nabozenstva:

,Pojem, ktory sa zvyCajne pouZiva na charakterizovanie vSetkého, o sa tyka
naboZenstva, je pojem nadprirodzeného. Tym rozumieme vSetky javy, ktoré presahuju
naSe chdpanie; nadprirodzenost je oblastou tajomného, nepoznatelného,
nepochopitelného. Nabozenstvo by potom bolo istym druhom Spekulécie o vSetkom,
¢o sa vymyka vede a vSeobecnejSie konkrétnemu myslenia vobec. [...] Kazdd ndm
znama naboZzenska viera, nech uz jednoducha alebo zlozita, ma rovnaku podstatu ako
viery ostatné: predpoklada klasifikdciu vSetkych redlnych aj idedlnych veci, ktoré si
len ¢lovek moZe predstavit’, do dvoch tried, do dvoch protikladnych skupin, zvyc€ajne
oznaCovanych dvoma rozdielnymi terminmi, ktoré vel'mi presne vyjadruji slova
profanne a sakralne (profane, sacré). Charakteristickym znakom naboZenského
myslenia je prave toto delenie sveta do dvoch sfér, z ktorych jedna zahifia vSetko
sakralne a druha vSetko profanne. Viera, myty, dogmy aj legendy su predstavy alebo
systémy predstdv, ktoré vyjadrujd povahu posvitnych veci, ich povahu a moc, ich
vznik, vzt'ahy jednych k druhym aj ich vzt'ah k veciam profannym. Za sakrdlne vSak
nemozno jednoducho povazovat len personifikované bytosti, ktorym hovorime
bohovia alebo duchovia: posvitnd mdze byt aj skala, strom, pramen, obrdzok, kus
dreva, dom - skratka akdkol'vek vec. Tuto vlastnost’ mdze mat’ aj ritudl - v skutocnosti
neexistuje Ziadny, ktory by ju do istej miery nemal. Existuju slova, vety, formul4cie,
ktoré mozu vyslovit’ iba Usta posvitenej osoby: existuji gestd, pohyby, ktoré nemo6zu
vykondvat’ vSetci. [...] Okruh posvitnych predmetov teda nemoZno raz a navzdy
definovat’ - jeho rozsah je v zavislosti na kazdom ndboZenstve nekonecne premenlivy.
Preto mdZe byt budhizmus povaZovany za ndboZenstvo - aj bez bohov totiZ pripusta
existenciu sakrdlnych veci, totiz Styroch uSlachtilych prdvd a praktik z nich

odvodenych®. (Durkheim, 2002, str. 33)
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So zaujimavou tézou priSiel aj Max Weber, ktory vo svojom diele Protestantskd etika
a duch kapitaliznu vyjadruje zaujimavd mySlienku, Ze ,.existuje izka vizba medzi
naboZenstvom, nastupom ekonomického kapitalizmu a zrodenim modernej civilizdcie
v zdpadnej Eurépe®. (Pals, 2015, str. 216) Weber vo svojom diele tvrdil, Ze
naboZenské predstavy maju vplyv na ekonomiku Statu. Na rozdiel od inych, nesnazil
sa zadefinovat’ samotny pojem naboZenstva, upozoriioval na vplyv ndbozZenstva na

spolo¢nost’. NdboZenstvo videl ako zdroj sily pre spolocnost’.

1.1 Funkcie nabozZenstva podla Nietzscheho

So zaujimavou definiciou nadboZenstva priSiel aj nemecky filozof Friedrich Nietzsche,
ktory vytvoril komplexny model funkcii ndboZenstva. Na zdklade jeho tedrie sa da
predpokladat’, Ze vSetky ndboZenstva vychddzaji z piatich bodov, ktoré zadefinoval
vo svojom diele Mimo dobra a zla. Prvy bod sa odvoldva na antropologicku funkcia
naboZenstva, druhy, treti a Stvrty bod su zamerané na politicku funkciu a poslednym,
piatym, bodom je zuslacht'ovanie I'udu - ttecha pre l'ud, jednd sa o psychologicky

bod.

Prvym bodom, ktorému sa v definovani naboZenstva Nietzsche venuje, je
antropologickd funkcia. V Nietzscheho ponimani sa tento bod rozumie ako
definovanie ndboZenstva ako média, v ktorom sa Clovek stdva I'udskou bytostou.
NaéboZenstvu sa pripisuje laska k bliZznemu, ,,milovat’ ¢loveka kvoli Bohu - to bol
doteraz najvzneSenej$i a najvzdialenejsi pocit, ktory sa medzi Tudmi dosiahol®.
(HruSovsky, 1967, str. 381; cit. podl'a Nietzscheho, Mimo dobra a zla) Této laska sa
vSak definuje ako Cistd, nesebeckd a bez postrannych umyslov. Nietzsche tak chce
poukdzat’ na fakt, Ze Clovek sa pdsobenim urcitého ndboZenstva zaraduje do Tudského
spoloCenstva. Definicia, ktord Nietzsche pouZil by sa dala povaZovat’ za poetickud, no
v jeho pripade nejde len o boziu ldsku ¢i o ldsku k bliznemu. Jeho hlavnym cielom je
zadefinovat’ vztah ¢loveka, ktory ma kazdy jednotlivec v sebe zakomponovany. Tento
vzt'ah mdZeme nazvat' aj ako svet vyznamov a jednym z vytvorov tohto sveta je aj
Boh a nabozenstvo. Inak povedané, Clovek si postupom Casu vykonStruoval predstavu

Boha a ndboZenstva, ktoré prindsaji urcité pravidld a tieto pravidla pomdhaji ¢loveku
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prezivat’ v spolocenstve I'udi. Touto myslienkou sa priblizuje k Marxovi, ktory chépe
naboZenstvo ako sebarealizdciu Cloveka, ktory doposial nenaSiel seba samého -

Clovek si vytvédra ndboZenstvo.

Druhym bodom je politicka funkcia - v tomto bode sa Nietzsche venuje vladnutiu,
ovlddaniu a oddeleniu riadiacej moci od vykonnej. NdboZenstvd sa vicSinou
zameriavali na urcitd etnickd skupinu, v sicasnej dobe sa nie len krest'anstvo, ale aj
iné ndboZenstva priblizuji k &im dalej tym vicSej univerzalnosti. Jedno z
najvyraznejSich prepojeni ndboZenstva s politickou mocou je v pripade krestanstva.
Krest’anstvo bolo, na svojom pociatku, ndboZenstvom pre vsetky, aj najnizZSie, vrstvy,

pre chorych, trpiacich, nest’astnych a prave tychto I'udi krestanstvo pozdvihuje.

Zdravi, St'astn{ a ti, ktori netrpia st povaZovani za zlo. Vznikla tak predstava, Ze Boh
miluje trpiacich a tresta tych, ¢o neokusili biedu a utrpenie. No pokial su takito I'udia
(ti ¢o netrpia) dostatocne inteligentni, vedia vyuZit' ndboZenstvo ako prostriedok na
ziskanie eSte vicSej moci, ako maji. NdboZenstvo ,,je putom, ktoré viaze navzdjom
vliddcu a  poddaného, prezradza a  sprostredkuje  vlddcovi  svedomie
poddaného* (HruSovsky, 1967, str. 381; cit. podl'a Nietzscheho, Mimo dobra a zla) a
dopomaha tak k jednoduchSej manipuldcii s niz§imi vrstvami obyvatel'stva. Inak

povedané, s menej vzdelanymi jedincami. NdboZenstvo sa teda d4d pouzit' ako

prostriedok na zabezpecenie pokoja a moci.

Treti bod, ktory Nietzsche predstavil je spojeny s druhym. Legitimizécia moci je pre
spravny chod spoloc¢nosti velmi potrebnd. V trefom bode sa Nietzsche venuje
legitimizacii moci panovnika, vladcu alebo celkovo vladnucej vrstvy - v tomto
pripade moézeme hovorit' o legitimizdcii moci cirkvi. Ako uz bolo naznacené v
druhom bode, ndboZenstvo spdja vlddcu s jeho poddanym a je zdroven aj
prostriedkom k eSte vidcSej moci. NdboZenstvo sa tak stdva prostriedkom na
zabezpeCenie poriadku v spolo¢nosti, ¢o uviedol aj na historickom priklade:
,brahmani: pomocou nédboZenskej organizdcie si udelili moc vymenuvat narodu
kralov, zatial' ¢o sami sa drzali a citili bokom*. (HruSovsky, 1967, str. 381; cit. podla
Nietzscheho, Mimo dobra a zla) Na zédklade tohto prikladu sa dostal k bodu, ked

funkciu legitimizdcie moci panovnika zadefinoval, z pohl'adu naboZenstva, ako ndavod

22



Lankova: Interpretdcia krest'anstva v diele Friedricha Nietzscheho - Antikrist

na ziskanie moci, ,,priprava na buduce vladnutie a rozkazovanie aj Casti ovladanych,
totiz tym pomaly nastupujicim silnejSim triedam a stavom®. (HruSovsky, 1967, str.
381; cit. podl'a Nietzscheho, Mimo dobra a zla) Okrem toho, Ze sa naboZenstvo stdva
zdrojom moci pre silnych, urcité odnoZe ndboZenstva, ako su ,asketizmus’ a
puritanizmus®‘, sa menia na prostriedky vychovy novych generdcii. Podla
Nietzscheho ide o ,,nepostradatelné prostriedky vychovy a zuslachtovania, ak sa
nejakd rasa chce vymanit’ zo svojho povodu a stat’ sa z lizy pdnom*. (HruSovsky,

1967, str. 381; cit. podl'a Nietzscheho, Mimo dobra a zla)

Stvrtym bodom je legitimizécia z opa¢nej strany a to zo strany f'udu. TaktieZ sa jedna
o politicky bod. Okrem toho, Ze panovnik potrebuje legitimizovat’ svoju moc, je
potrebné, aby aj I'ud povaZoval jeho vlddu za legitimnu. V tomto bode sa Nietzsche
venuje vplyvu ndboZenstva a ndboZenského Zivota na Zivot obycCajnych ludi.
NiboZenstvo je definované pomocou trpiacim 'udom a ,,dovol'uje im zniest pohl'ad
na seba samych®. (HruSovsky, 1967, str. 381; cit. podl'a Nietzscheho, Mimo dobra a
zla) Inak povedané, I'ud bude povaZovat’ panovnikovu moc za legitimnu pokial’ bude
na nich pdsobit’ ndboZenstvo, ktoré v nich vyvoldva pocit ttechy - vyuZit' vlastné

utrpenie a dospiet’ tak posviatnému koncu - onen svetu.

Piatym bodom je zuslachtovanie 'udu - ndboZenstvo je povaZované za prostriedok
utechy pre T'udi, pre trpiacich. V tomto bode Nietzsche povazuje za jeden z cielov
naboZenstva zmierenie sa so svetom, vlastnym osudom a utrpenim. NédbozZenstvo je
pre 'udi ako pomoc proti utrapam Zivota. Poskytuje ulavu a ,,uspokojenie s vlastnou
situdciou a povahou, mnohondsobny mier srdca, zusl'achtenie posluSnosti, St'astie a
sticit s podobnymi Tudmi*. (HruSovsky, 1967, str. 381; cit. podl'a Nietzscheho, Mimo
dobra a zla) NdboZenstvo sa snazi I'udi naucdit’, Ze aj napriek tomu, Ze v sti¢asnom

Zivote trpime, tak sa modZeme neskOr ,,pomocou zboZnosti zaradit do zdanlivo

7 Askéza - odvodené z gréckeho slova askéo, Go v preklade znamena vykondvat, cvicit -
,boZny spdsob Zivota spojeny s odriekanim, vi¢Sinou za pomoci ndboZenského ucenia k
telesnému a duSevnému sebaovlddaniu, sebaprekondvaniu® (Salajka, 2000, str. 15)

8 odvodené z gréckeho slova piirus, o v preklade znamend Cisty, neznesviiteny - puritanizmus
sa po prvykrat objavil v Anglicku, povazuje sa za ,,odpor v anglickej cirkvi v 16. storo¢i voci
zostatkom katolicizmu, sprevddzany priklonom k najradikélnejSiemu kalvinizmu* (Salajka,
2000, str. 15)
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vysSieho poriadku veci a aby sme sa tak uspokojili so skutoénym poriadkom, v
ktorom zZijeme dost’ tvrdo*. (HruSovsky, 1967, str. 381; cit. podl'a Nietzscheho, Mimo
dobra a zla) Nabozenstvo sa teda pokusa o vychovu, Nietzsche vSak tvrdi, Ze takato
vychova by mala byt v rukdch filozofov, lebo prave ti vedia, ako manipulovat’ s

takymito chulostivymi témami.

Nietzsche vo svojom diele Mimo dobra a zla predstavil komplexny model funkcii, na
zéklade ktorych vznikaji ndboZenstva. Podla Nietzscheho ndzoru, kazdé jedno
naboZenstvo plni ciele, ktoré on sdm definoval, no nie tak, ako by malo. NdboZenstvo
podl'a jeho ndzoru deformuje komplexny model cielov, ktorych by sa malo drzat' a
prave na zaklade tychto piatich bodov sa ma odvijat’ Nietzscheho kritika krest'anstva.
Zaujimavost'ou je vSak fakt, Ze napriek tomu, Ze vytvoril takyto komplexny model
ndboZenstva, ktorého by sa malo pridrZiavat’ aj krest’anstvo, jeho kritika krest'anstva
vSak nevyuZziva vsetky body, ktoré vytvoril. Krest'anstvo povaZuje za deformovanu

formu naboZenstva - nepovazuje ho za dobré nabozenstvo.
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Kapitola 2 : Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche sa narodil v roku 18449 v Nemecku a umrel na sklonku storocia v
roku 1900. Nietzsche sa zaraduje medzi najzndmejsich nemeckych, ale aj svetovych
filozofov a klasickych filolégov vtedajSiecho Nemecka. Ako filozof je presvedceny, Ze
zapadna civilizécia je pod vplyvom krest'anského nihilizmu a povazuje sa za filozofa,
ktory prispel k rozvoju eurépskeho myslenia: ,,Svojim charakterovym sposobom
prispel k eur6pskemu mysleniu tym, Ze rozpoznal a Celil dosledkom radikédlnej zmeny

v zdpadnom chépani a pristupu k ‘pravde’*. (Hollingdale, 1998, str. 9)

Je autorom mnohych filozofickych diel, medzi najvyznamnejSie patria Also sprach
Zarathustra (1885), Jenseits von Gut und Bose (1886), Zur Genealogie der Moral
(1887), Gotzen Dammerung (1888), Der Atichrist (1888), Nietzsche contra Wagner
(1888), pokus o vlastnd biografiu Ecce Homo - Wie man wird, was man ist (1888)10,
Dlho sa za jeho hlavné dielo povazovalo Wille zur Macht!'!. V sicasnosti sa vie, Ze ide
o kompilét, ktory zostavila jeho sestra. Ako sdm povedal o svojej praci: ,,patri len
vel'mi mélo vyvolenym®, (Nietzsche, 1995, str. 13) dalo by sa teda povedat’, Ze jeho
diela sa Tahko Citajd ale taZko chdpu - zrozumitelnost jeho price je
najproblematickejSia prdve v poslednych rokoch filozofovania, ked nehladi na

protiargumenty a jeho kritika je nanajvys jednostrannd.

Mnoho z jeho diel sa dotykalo ndboZenskej tematiky. Okrem definovania funkcii
ndboZenstva v diele Mimo dobra a zla sa mdZeme stretnit’ aj s kritikou krestanstva v
diele Antikrist. Jeho zaluba v ndbozenskej tematike by sa dala pripisat’ rodinnému
zdzemiu, ked7e vyrastal ako dieta evanjelického fardra Carla Ludwiga Nietzscheho.

Velky vplyv otca je oCividny aj na zdklade Nietzscheho slov, ktoré zaznamenal v

9 Narodil sa 15. novembra, v rovnaky den ako kral' Friedrich Wilhelm IV., ktorého mal jeho
otec vo velkej tdcte, prave preto dostal aj meno Friedrich Wilhelm Nietzsche (Nietzsche,
2004, str. 14). Zaujimavostou je nie len spolony ditum narodenia, ale aj prepuknutie
duSevnej choroby, ktord sa prejavila aj u Nietzscheho otca.

10 Zrodenie tragédie 7 ducha hudby, Tak vravel Zarathustra, Mimo dobra a zla, Genealdgia
mordlky, Suimrak modiel, Antikrist, Nietzsche contra Wagner, pokus o vlastni biografiu zndmu
ako Ecce Homo

WVéla k moci
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diele Ecce Homo: ,,Povazujem za vel'ké privilégium, Ze som mal takého otca: zd4 sa
mi dokonca, Ze sa tym vysvetlia vietky vysady, ktoré som mal v Zivote*. (Nietzsche,
2004a, str. 14) Carl Ludwig Nietzsche umrel v roku 1849, ked mal jeho syn len 5
rokov. Po smrti otca sa o deti!2 nadalej starala matka, postupom ¢asu jej vo vychove

pomahali aj Nietzscheho tety.

Silny vplyv na Nietzscheho duSevny vyvoj mal urCite aj jeho vztah s matkou a
sestrou. V odpore k svojej matke a sestre zaSiel a7 tak daleko, Ze zddraziiuje svoj,
vymysleny pol'sky, aristokraticky povod a svoje pribuzné popisuje ako Nemky do
morku kosti. (Nietzsche, 2004a, str. 23) Nietzscheho pol'sky povod (aj ked
vymysleny) dospel az do takého Stadia, Ze ho ,,samotni Poliaci nespravne povazovali
za svojho krajana®. (Hollingdale, 1998, str. 26) Tento vymysleny pdovod by sa dal
povazovat’ za stcCast’ jeho kritiky Nemecka, nakoniec vSak ,,pocas nacistickej éry
vydal Max Oehler knihu, v ktorej sledoval povody dvoch stoviek Nietzscheho
predkov a ukdzal, Ze vSetci boli Nemci®. (Hollingdale, 1998, str. 26)

Nietzsche sa ku svojej mame a sestre vyjadroval velmi ostro: ,Ked hladdm svoj
najpresnejSi opak, nezmeratelnd nizkost instinktov, vZdy ndjdem svoju matku a
sestru, - verit’ mi na nejaké pribuzenstvo s touto canaille* (zberbou) by bolo rihanim
proti mojej bozskej prirodzenosti. Sposob, akym dosial' so mnou zaobchdadzaji moja
matka a moja sestra, vo mne budi nevysloviteIny odpor (...) nijakd sila sa neubrani

tejto jedovatej havedi‘. (Nietzsche, 2004a, str. 20)

Po Case v opatere matky a tiet sa jeho matka rozhodla zapisat' svojho, vtedy 14
ro¢ného syna, do prestiznej internatnej Skoly s vel'mi prisnymi pravidlami, kde stravil
6 rokov. (Hollingdale, 1998, str. 44) Ako 20 ro¢ny zacal Studovat’ na univerzite, kde aj
naprieck ocCakdvaniu matky neStudoval teoldgiul?, ale filozofiu a filoldgiu.
(Hollingdale, 1998, str. 59-60) O jedine¢nosti Friedricha Nietzscheho a jeho
intelektudlnych kvalit je dokazom aj skutoc¢nost’, Ze doktordt ziskal aj bez vykonania

zéverecnej skusky. (Filozoficky slovnik, 2002, str. 289) Napriek skuto¢nosti, Ze ziskal

125 roény Friedricha a 3 ro¢nd Elisabeth

13 jeho matka bola silne ndboZensky zaloZen4, jej otec aj manzel boli kiiazi a tak ofakavala,
Ze aj jej syn bude kniazom (Hollingdale, 1998, str. 44)
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titul bez ukonCenia zavereCnej skusky, stal sa profesorom klasickej filologie v

Bazileji.

Nietzsche je zndmy ako autor filozofického konceptu ,,vol'a k moci, ktord by mala
byt vSeobecne uzndvand ako princip bytia, existencie kazdého jedinca. Pri tvorbe
tejto koncepcie bol Ciastotne ovplyvneny nemeckym filozofom Arthurom

Schopenhauerom a nemeckym skladatefom Richardom Wagnerom.

V mnohych jeho dielach sa mdZeme stretnit’ s pojmom slobodnej vole. Na zaciatku
diela Antikrist sa mozeme stretnit’ s Nietzscheho kritikou ¢loveka a definovanim
zakladnych inStinktov Tudskych bytosti, ktoré su spojené s prezitim. Podla
Nietzscheho je slobodna vola jednym zo zédkladnych inStinktov Cloveka. (Nietzsche,
1995, str. 21) V koncepte slobodnej vole sa opit’ odrdZa od Arthura Schopenhauera,

ktory sa tejto téme venoval. (Filozoficky slovnik, 2002, str. 289)

Postupom casu si vSak zacal uvedomovat’, Ze sa musi oslobodit’ spod vplyvu Arthura
Schopenhauera a Richarda Wagnera, a ndjst’ vlastny sposob filozofovania. Postupne
sa v jeho filozofickych dielach zacina stupnovat’ sarkazmus. V neskor$ich dielach, ako
je napriklad Antikrist, dokonca napada a urdZa koncepcie inych filozofov, dokonca

celé narody.

Vyznamnym obdobim v Zivote Friedricha Nietzscheho bolo zhorSenie jeho
mentdlneho zdravia. Nietzsche uZ od detstva trpel niekol’kymi zdravotnymi
problémami, ¢o eSte prispelo k zlému zdravotnému stavu v dospelosti. Nakoniec bol
ndteny opustit’ univerzitu, na ktorej pracoval. (Hollingdale, 1998, str. 61) Z tohto
obdobia vzisli takmer vSetky jeho najzndmejSie spisy, v ktorych sa vyjadruje aj na
adresu vtedajSich filozofov a snaZi sa vyvracat’ ich ndzory. Toto obdobie by sa dalo
nazvat aj obdobim prehodnocovania filozofickych ndzorov a hodnét. (Hollingdale,
1998, str. 62) NajvyraznejSiu zmenu ndzorov zaznamenal v otdzke krest’anstva - ,,Boh

je mitvy*. (Nietzsche, 1995, str. 9)

Od tejto chvile sa jeho filozofia zameriava na vznik a zanik - krestanstvo, podla

Nietzscheho, vzniklo z nendvisti a nepochopenia Kristovho udenia, preZivalo vdaka
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neprdvom ziskanej moci a tak musi zaniknit'. Dalo by sa teda povedat’, Ze ku kritike
naboZenstva, hlavne krestanstva, prichddza postupne, no ,niektoré Specifické
luterénske pocity u neho pretrvavaji az do konca“. (Hollingdale, 1998, str. 44) Dal§im
prikladom k jeho koncepcii vzniku a zéniku je aj samotny &lovek: ,,Clovek je nieco,
¢o musi byt prekonané, aby mohol prist' nad¢lovek!“. (Nietzsche, 1995, str. 9) V
tomto obdobi sa Nietzsche zameriava len na tvrdenia, ktoré podporuji jeho nazory.
Dalo by sa povedat’, Ze sa ocividne vyhyba ndzorom, ktoré mu protirecia - nastiva

obdobie ,.filozofovania kladivom*.

Na sklonku Zivota sa prestahoval do Turina, kde sa jeho ,filozofovanie kladivom*
eSte zintenzivnilo. PoCas tohto obdobia u neho prepukla mentalna choroba naplno.
Uvédza sa, Ze mal problémy zrozumitelne a suvisle komunikovat’. Velké problémy
mal aj v pisani, jeho texty boli takmer necitatel'né. ZacCiatkom roku 1889 sa tuplne
zrutil a bol prevezeny do sanatdria, odkial’ ho odviedla matka. ,,Z tohto kolapsu sa uz
nezotavil a uZ ni¢ nenapisal®. (Hollingdale, 1998, str. 62) Po Case sa o neho opit’
zaCala starat’ aj sestra. V roku 1897 mu umrela matka a tak sa o neho starala uz len
mladSia sestra Elisabeth. PoCas obdobia medzi jeho poslednym duSevnym zritenim a
smrtou sa jeho diela zaCali preddvat, a stal sa tak jednym z najzndmejSich a
najéitanejSich nemeckych filozofov, o tom vSak uz nevedel, ked7e prestdval chépat

realitu. (Hollingdale, 1998, str. 62)

Napriek pocitom, ktoré pocitoval Nietzsche k svojej sestre, bola to nakoniec ona,
ktord sa o neho na sklonku Zivota starala. Poslednych par rokov pred smrt'ou uZ nebol
schopny vnimat’ okolie a tak bol odkdzany tplne na sestru. Umrel vo Weimare dia

25. augusta 1900 v nedozitych 56 rokoch.

Po Nietzscheho smrti sa jeho sestra rozhodla vydédvat’ diela z jeho pozostalosti podl'a
jej vlastného uvdZenia a tak bolo dlhd dobu sporné, ktoré Casti jeho diel st povodné, a
ktoré st pozmenené. Ako dedicka a spravkyna majetku uz pocas jeho Zivota vyberala
uryvky z jeho diel, menila ich a vkladala do tplne inych suivislosti. Po Nietzscheho
smrti vydala tuto svoju kompildciu pod ndzvom Vél'a k moci. V suCasnosti sa za
najlepSie kritické vydanie povaZuje dielo dvoch Talianov Mazzina Montinariho a

Giorgia Colliho.
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7z vz

Vrcholom bolo, ked takto upravené diela zacali povaZovat’ za nacistické, ¢fm prispeli
k zviditeIneniu jeho sestry Elisabeth Forster-Nietzsche, ktord sa stala vyznamnou

osobnost’'ou Tretej riSe.
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Kapitola 3 : Kritika krest’anstva

Friedrich Nietzsche sa povazuje za jedného z poprednych nemeckych myslitelov 19.
storoCia. Ako som uZ spomenula v predchddzajice, druhej, kapitole o jeho Zivote,
Nietzscheho filozofovanie sa d4 rozdelit’ do dvoch obdobi. Prvé obdobie je Specifické
detailnostou jeho zamerania. V tomto obdobi sa Nietzsche venoval témam, ktoré si
ur¢il dopodrobna. V druhom obdobi, zndmom ako ,,filozofovanie kladivom* uZ tiito

preciznost’ nevidime a ukdzkou tohto obdobia je aj dielo Antikrist.

Nietzscheho kritika z diela Antikrist by sa dala rozdelit do niekolkych casti.
Zakladom sa vSak stal clovek a jeho degraddcia pod vplyvom krest'anského
ndboZenstva. Hned na zadiatku jeho diela sme mohli vidiet’, aky je Nietzscheho nazor
na ¢loveka. Dalo by sa povedat, Ze Nietzsche vytvoril svoj vlastny koncept ¢loveka.
UZ na zaciatku diela Antikrist mdZeme vidiet', Ze Nietzsche komentuje len negativny
vplyv ndboZenstva, hlavne krestanstva, nie len pre spolocnost’, ale aj pre kazdého

jednotlivca.

V diele Mimo dobra a zla, ktoré je spracované v podkapitole prvej kapitoly sme sa
zozndmili s funkciami ndboZenstva. Dielo Antikrist by malo dokdzat, Ze vSetky
funkcie ndboZenstva, ktoré Nietzsche vo svojom prvom obdobi filozofovania vytvoril,
si zdeformované a podla tychto funkcii bude postupovat’ aj jeho kritika.
Zaujimavost'ou vSak ostdva fakt, ze v kritike krestanstva sa Nietzsche nezameral na

uplne vSetky funkcie, dokonca jednu pridal - degradécia Cloveka.

NajvyraznejSou Nietzscheho mySlienkou v koncepcii kritiky krestanstva je
resentiment. Nietzsche povazuje krestanstvo za ndboZenstvo resentimentu -
bezmocnej nendvisti a odporu voci skuto¢nosti. NemodZeme vSak tvrdit, Ze jeho
pohlad je dplne pesimisticky. Nietzsche aj napriek ,,filozofovaniu kladivom* a snahe
rozbit’ celd Struktiru sucastnej cirkvi, presne vymedzuje hranice toho, ¢o povazZuje za
spravne a ¢o je naopak hodné jeho kritiky. Dalo by sa povedat, Ze aj napriek
vytesneniu pozitivnych prinosov krestanstva a nanajvy$ jednostrannej kritiky sa

Nietzschemu podrobne podarilo vymedzit' hranice svojej kritiky - budeme teda
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rozliSovat’ medzi prvotnym ucenim JeZiSa Krista a ,,cirkevnom uceni*, ktoré vzniklo

po Kristovej smrti.

KedZe Nietzsche striktne urcil zdmer svojej kritiky, je potrebné pochopit’ aj vplyv a
zivot ustrednych postdv tychto dvoch rozdielnych uceni. Prvym ucenim, podla
Nietzscheho tym spravnym, je Kristovo ucenie. Podl'a Nietzscheho vSak ide prevazne
o ndzornd ukdZku toho, ako by mal c¢lovek cnostne Zit'. Druhym ucenim, podla
Nietzscheho tym nesprdvnym, je ,,cirkevné ucenie®. Toto ucenie je podl'a Nietzscheho
spojené s velkym nepochopenim Kristovej snahy o preZitie cnostného Zivota a
nevzpieranie sa moci - Statnej moci, zdkonom. ,,Cirkevné ucenie*, ktoré bolo Sirené
apoStolmi je teda spojené s hl'adanim vinnika, ktory je zodpovedny za Kristovu smrt’,

toto ucenie je spojené s nenavistou.

3.1 Nietzscheho koncept ¢loveka

Nietzsche sa zameral na analyzu ¢loveka hned na zaciatku svojho diela - podrobne
rozpracuva koncepciu Cloveka, ktora je potom zakladom jeho kritiky. Kritizuje nie len
samotné krest'anstvo, ale hlavne T'udi, ktori ho praktizuji, popripade pribliZuji toto
ucenie ostatnym - kilazov. Prave knazom venuje Nietzsche vo svojom diele Specidlnu
pozornost’, kedZe prive ich povazuje za dovod, preo sa krestanstvo dostalo do

vSetkych sfér nie len spolocnosti, ale aj l'udského Zivota.

Vo vytvarani konceptu Cloveka postupuje Nietzsche prisne naturalisticky. Svoje
ndzory a tvrdenia o ¢loveku zakladd na poznatkoch, ktoré prindSaji prirodné vedy,
predovSetkym fyzioldgia. Paradoxne sa vo svojom diele odvoldva na René Descarta a

jeho ideu oddelenia Cloveka od zvierata.

Clovek je po antropologicke;j stranke zvieratom, ktoré samo seba uréuje. Krest'anstvo
je Tudskym vytvorom a m4 za dlohu urcovat’ pravidld pre ¢loveka, vytvara systém,
aby tak pomohlo Cloveku prezit' v spoloCenstve s ostatnymi l'udskymi bytost’ami.
Nietzsche vSak tvrdi, Ze krestanstvo Cloveka oslabuje, Skodi mu ako zmyslovej

bytosti. KedZe ¢lovek dopustil, aby krestanstvo vzniklo a nésledne sa rozmohlo, aj
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napriek tomu, Ze potlacalo zakladni l'udsku prirodzenost’, Nietzsche dospel k zaveru,
Ze Clovek je tak isto ako krestanstvo hodny jeho kritiky. Clovek je podla Nietzscheho

to najnepodarenejSie stvorenie.

Na adresu Cloveka sa Nietzsche vo svojom diele Antikrist vyjadril nasledovne: ,,UzZ
neodvodzujeme Cloveka od ‘ducha’, od ‘boZstva’, postavili sme ho spiat medzi
zvieratd. Je pre nds najprefikanej$im zvieratom, lebo je najprefikanejsi, jednym z
doésledkov toho je jeho intelektudlnost™. (Nietzsche, 2003, str. 21) Na jednej strane by
sa dalo povedat’, Ze ¢loveka povaZuje za najdokonalejSie stvorenie. V tejto tedrii sa
nachadzaji aj spojitosti s Descartom, ktory taktieZ videl velkd vyhodu Cloveka prave
v jeho rozume, intelektudlnosti. Na druhej strane sa viak dostdvame do bodu, ked
Nietzsche tvrdi: ,,Nijako nie je korunou stvorenia: popri nom je kazda bytost’ svojim
sposobom rovnako dokonald (...) Clovek je, pomerne, najnepodarenejSie zviera,
najchorlavejSie zviera, najnebezpecnejSie sa vzdialil od svojich inStinktov®.

(Nietzsche, 2003, str. 21)

3.2 Kritika antropologickej funkcie

Vytvorenim celkového konceptu ¢loveka sa dostavame aj k Casti, kde kritizuje vplyv
krestanstva na Zivot v spolo¢nosti. Na zaCiatku diela Antikrist sa stretivame
z definovanim toho, ¢o je pre Cloveka dobré a Co zlé, spravne a nespravne. Podl'a
Nietzscheho tvrdeni je dobré len to, o poméha ¢loveku rast’ a silniet’, Nietzsche toto
dobro nazval aj moc. Moc je potrebnd pre rozvoj ¢loveka, ale aj spoloénosti. Cim je
Clovek, spolocenstvo, cely ndrod, silnejsi, tym ma vacsiu Sancu preZit’ a zabezpecCit’ si
nie len postavenie, ale hlavne prostriedky na lepSiu prosperitu, na rozvoj. Na druhej
strane vSak existuje to, €o je pre Cloveka zlé a prave toto zI€¢ vychddza z opaku moci,
Cize zo slabosti. Zdkladom, ba dokonca prvopociatkom, slabosti je podla

Nietzscheho krest’anstvo.

Z toho vyplyva, Ze Clovek by mal tdzit po vlastnom rozvoji, po moci, aby bol

naplneny a tym padom Stastny. V protiklade k tomuto tvrdeniu vSak prichddza
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krest'anstvo, ktoré Nietzsche definoval ako ,,aktivny stcit so v§etkymi nepodarenymi

a slabymi“. (Nietzsche, 2003, str. 14)

Ked sa teda zameriame na to, ¢o je podl'a Nietzscheho pre rozvoj ¢loveka najlepsie,

tak si uvedomime, Ze najpotrebnejsie je nadobudanie novych poznatkov, ziskavanie a

udrZiavanie moci a ich postupné rozSirovanie, ¢im sa zaisti prosperita pre Cloveka, ale

aj pre spolo¢nost’. Nietzsche sa preto zaoberd aj tym, aky typ Cloveka je potrebné
zabezpecCit' v spolocnosti, aby sprdvne prosperovala. Nietzscheho stanovisko voci
ludstvu nie je vel'mi pozitivne, prdve naopak, je nanajvys skeptické ,.I'udstvo vobec
nepredstavuje vyvoj smerom k lepSiemu ¢i silnejSiemu‘. (Nietzsche, 2003, str. 15)

Pokrok v rozvoji cloveka povaZzuje za nieCo neredlne. No na druhej strane

vV,

nespochybiiuje pritomnost’ jedincov, ktori predstavuji tzv. vysS§i typ a teSia sa

uspechom na individuélnej drovni.

Akd ma vSak rolu v dlohe vysSieho typu ¢loveka, nadc¢loveka, Nietzscheho kritika?

Prave proti takémuto ¢loveku vedie krestanstvo vojnu, snazi sa ho potlacit’ a preto

zavrhuje jeho samotnd existenciu a pomentva ho ‘koncentritom zla’ ¢i ‘skazenym

¢lovekom’. Krestanstvo tak uZ od svojho pociatku aktivne brénilo slabost’ na ukor

pokroku a moci. Krestanstvo bojuje proti zdkladnym l'udskym inStinktom a to

zachovaniu moci a sily. Pod vplyvom krestanstva sa tak ludstvo priklonilo

k hodnotam, ktoré nas vedud k dekadencii.

Ako Nietzsche vo svojej kritike podotkol, krest'anstvo je ndboZenstvom pre chorych,

slabych a menej Stastnych - neStastnych, ktori nemaji moZnost’, dokonca ani

predpoklady ziskat’, udrzat’ ¢i rozSirovat svoju moc a vedomosti. Krest'anstvo

sl'ubovalo Bozie kralovstvo ,.kde sa podla JeziSovych proroctiev kone¢ne dostane

rada aj na chorych, hladujucich, placucich, poniZenych: kde bude koniec bolesti,

utrpeniu a smrti. (...) Teda krdlovstvo - uplne podla sTubov prorokov - dokonalej

spravodlivosti, neprekonatel'nej slobody, nezlomnej lasky, univerzdlneho zmierenia a

veéného mieru®. (Kiing, 2013, str. 82) Tym padom, kedZe sa krest'anstvo rozsirovalo,

Upadok spolo¢nosti bol stéle viditeInejsi a silnejsi.
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,Krestanstvo sa nazyva ndboZenstvom stcitu®. (Nietzsche, 2003, str. 16) Sucit nds vSak
oslabuje, ¢fm viac s T'udmi stcitime, tym viA¢§mi stracame silu potrebnd na nas
individudlny rozvoj, na naSe vlastné rozSirovanie moci. Na zdklade krest'anskej
mordlky sa sucit povazuje za jednu z najvys$ich cnosti, no v spolo¢nosti, ktord mé za
ciel napredovat’, by mal byt sticit povaZovany za zlo - ¢im viac sudcitime, tym viac
zabidame na naS osobny rozvoj. Ako povedal aj Schopenhauer ,sicit je prax

nihilizmu®. (Nietzsche, 2003, str. 16)

Sucit je chdpany ako zdklad mordlky, je zaloZeny na predstave, Ze aj ndm sa modzZe
stat’ nieCo zIé a preto sucitime s tymi, ktori trpia. Podla Nietzscheho, stcit nuti
spolo¢nost’ stagnovat’ a odvoldvat’ sa na krest'anské tedrie o onom svet, v ktorom
budeme vykupeni. Nietzsche celd tito mySlienku zhrnul v jednej vete ,,ni¢ nie je

nezdravSie ako krestansky sucit“. (Nietzsche, 2003, str. 17)

Na zaciatku svojej prace sa Nietzsche dostdva k pojmu cnost’. S pojmom cnosti sa
zaoberal aj Kant, ktorého tedriu povaZoval Nietzsche za Skodlivi. Podl'a Nietzscheho
by mala cnost’ podmieniovat’ na§ Zivot, mala by byt’ naSou osobnou sicast’ou, pokial
sa cnost’ vyvinie len z dcty k tomuto pojmu, ¢i povinnosti, tak ndm to, ¢o bolo nasou

stcastou, Skodi a vedie k tpadku.

Krestanstvo vSak, podl'a Nietzscheho, povaZuje cnost’ za povinnost’, povazuje ju za
spravnu a preto ju ochranuje. Podl'a Nietzscheho by mala cnost’ sposobovat’ radost’
a nemala by byt len vysledkom povinnosti. Prave preto aj tito myslienku zhrnul v
téze ,,pracovat’, mysliet’ alebo citit’ bez vnitornej potreby, bez vlastného rozhodnutia,
bez radosti (...) ved to je priam recept na dekadenciu, dokonca na osprostenie*.
(Nietzsche, 2003, str. 19-20) Cnost’ by mala teda vychddzat’ priamo z nds a neodvijat’

sa len na zdklade povinnosti, mdZe ndm vsak robit radost’.

,Usiluji sa zachovat’ a udrzat’ pri Zivote vSetko, €o sa len trochu d4, ba zdsadne im
nadfzaji ako ndboZenstva pre trpiacich, daji za pravdu vSetkym, ktori trpia Zivotom
ako nejakou chorobou, a rady by dokdzali, Ze kazdy iny pocit je faloSny a nemozny*.
(Nietzsche - Antologia z diel filozofov, 1967, str. 382) NaboZenstvd ako je

krestanstvo sa teda snaZia udrZat' Cloveka na istom stupni vyvoja, presnejSie na
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nizSom stupni, aby tak eliminovali moZnost" vzbury proti cirkevnej moci, proti
samotnej tstrednej myslienke krestanstva. Co je na tom, podla Nietzscheho, to
najhorSie? Eurdpa je tymto krestanskym fenoménom ovplyviiovand uz tak dlho, Ze
krest’anské predstavy integrovala do seba a preto je t'azké prijat’ novy, iny, spravny,

spOsob myslenia.

Dal3ou kritikou a dokonca jednou z najostrejich kritik z diela Anrikrist presli kiiazi,
ktori majd v rukdch ohromnd moc nad zmyslanim veriacich. Knazi nabadaji l'udi
k cnostného Zivotu, no podla Nietzscheho si krestanské cnosti v protiklade
k zdravému rozumu, ktory nds vedie k zachovaniu intelektudlneho pokroku.
Krestanstvo je preto spojené s Upadkom a klamstvom!4. Na zdklade tohto nédzoru
dospel Nietzsche k jednozna¢nému zdveru, pokial sa budud knazi povaZzovat’ za l'udi,
ktori prindSaji pravdu a poznanie, tak dovtedy bude svet upadat’ a pravdivost
odpovedi na rozne ddlezité zZivotné otdzky bude vel'mi otdzna. Teol6govia a knazi sa
drZia len jednej, krest’anskej pravdy a preto Nietzsche dospel k presvedceniu, Ze treba
byt vo¢i ich tvrdeniam a pravddm nanajvy$ skepticki a nepovazovat ich za

jednoznacné pravdy.

Intelektudlna spolocnost’ je pre Nietzscheho podstatnou castou spolo¢nosti, ktord
zabezpeCuje jej pokrok. Podla jeho kritiky sa prave nédboZenstvo snaZi potlacit
intelektualne badanie a svoje pocity a presvedCenia povazuju za spravne argumenty
a kritéria pravdy. (Nietzsche, 2003, str. 20) Tymto spdsobom je podl'a neho klamana
celd spoloc¢nost’, povazuje ju za knazské dedi¢stvo. ,,On (kiaz) ur€oval pojmy, €o je

‘pravda’ a ¢o je ‘nepravda’*. (Nietzsche, 2003, str. 20)

Klamanie by sa v tomto zmysle dalo povazovat za prehnané tvrdenie a to hlavne
z dovodu, Ze knazi a teolégovia tymto krestanskym pravddm veria, klamanie je vSak
definované ako vedomé tvrdenie nepravdy. Na zdklade tvrdenia, Ze knazi ndm klamu,
nechal vzniknit' nové spoloCenstvo, ktoré ma bojovat proti starym zdsaddm

urCovania pravdy a nepravdy. Toto spoloCenstvo ma svoje tvrdenia zakladat’ na

14 Nietzsche tvrdi, 7e kiiazi a krestanské pravdy si klamstvd, ktoré si poddvané I'udom
vedome. V pripade krest'anstva sa vSak ned4 hovorit’ o klamstvéch, kedZe predstavitelia tohto
ndboZenstva veria v ich pravdivost’.
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dopredu uréenych metddach. Krest'anstvo vSak tento intelektudlny kult oznacilo za
‘nepriatelov Boha’ ¢i ‘hanobitel'ov pravdy’, prave kvoli tizbe po poznani boli tito

intelektuali povazovanych za nepriatelov viery.

Podl'a Nietzscheho, pokial sa na svete objavi dokonaly ¢lovek, tak sa na iom podpiSu
nic¢ivé ucinky ndboZenstva, ktoré sa snazi udrzat’ spolocnost’ v utrpeni a chorobnosti,

a l'udia sa aj napriek tomu snaZia udrZat’ toto ndboZenstvo nazive.

3.3 Krest’anstvo ako naboZenstvo resentimentu

NéboZenstvo sa podl'a Nietzscheho stalo komplexom imagindrnosti - svet sa stal ¢irou

fikciou. Postupne boli odsudené vSetky koncepcie, ktoré boli v rozpore z predstavou

Boha, medzi ne patrila aj samotnd priroda. Ako povedal Nietzsche ,,onen svet Cirej

fikcie m4 svoje korene v nendvisti voci vSetkému prirodzenému, je prejavom hlbokej

nevole voci skutocnosti. (Nietzsche, 2003, str. 22) Inak povedané, v resentimente - v

bezmocnej nenavisti voci realite. Rovnaky zdver aplikoval aj na kritiku samotného

krestanského pojmu Boha. Clovek si teda vytvdra Boha len preto, Ze potrebuje

odovodnit’ vdaku, ktord pocituje voci vliastnému ja.

Problém nastal a7 vtedy, ked ¢lovek zbavil Boha zla. Boh musi byt aj dobry aj zly.

Odstranenim zla z koncepcie Boha viedlo k dpadku tiZzby po moci a to viedlo

k dekadencii. Clovek premenil Boha na ‘stelesnené dobro’, ktoré sa presunulo za

hranice svojho podsobiska a zacalo sa rozmdhat az kym nepohltil polku sveta.

Postupom casu sa vSak premenil na idedl, na ‘vec ako taki’ = smrt’ Boha - dpadok

jedného Boha. (Nietzsche, 2003, str. 24)

Podrla Nietzscheho sa postupne zacal vytlacat’ koncept prirodzenosti nie len z Boha,

ale aj samotného krestanstva. Dalo by sa tiezZ povedat, Ze kazdé ndboZenstvo, v

ktorom bola zdeformovand prvotnd predstava Boha, bolo pre Nietzscheho len

stihrnom fikcif, ktoré boli vytvorené a pretvarané T'udmi. Krestanstvo viak podla

Nietzscheho doslo az do takého stavu, Ze zacalo povaZovat realitu a vSetko ¢loveku

prirodzené za zlo, a tak svoje zdklady poloZilo na nendvisti vo¢i samotnej realite.
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Nietzsche povazuje za sucast’ resentimentu nie len odmietanie prirodzenosti, ale
hlavne vytvorenie stboru pravidiel, ktoré obmedzuju naberanie novych vedomosti.
,Také ndbozZenstvo ako krestanstvo, ktoré sa ani v jednom bode nedotyka
skutocnosti“. (Nietzsche, 2003, str. 52) Krestanstvo sa podla Nietzscheho stalo

siborom klamstiev, ktoré vedu k este silnejSiemu resentimentu.

Krestansky resentiment vSak rozliSuje. Pre Nietzscheho existuju dve krestanské
ucenia. Prvym je ucenie JeZiSa Krista spojené s praxou ako Zit. Druhé ucenie je
spojené s nepochopenim prvotnej myslienky JeZisa Krista, ,,cirkevné ucenie* a prave

toto ucenie je spojené s resentimentom.

3.3.1 Kristus a cirkev

,2Hovorim vSetkym hinduistom, Ze ich Zivot bude nenaplneny, ked nebudd s hlbokou

uctou Studovat’ aj JeZiSove ucenie*!5. (Gandhi)

Jezi§ Kiristus je dustrednou osobnostou a oficidlne povazovanym zakladatel'om
krestanstva. O jeho Zivote a smrti pojedndva mnoho knih, evanjelii ¢i listov
apostolov. Jezi§ z Nazaretu sa narodil na prelome letopoctu v Betleheme ako Zid.
(Rabner & Vorgrimler, 2009, str. 149) Ako vSak bolo povedané v knihe Hansa Kiinga,
Zivot Jezisa Krista je mozné lokalizovat’ a datovat’, no presnd kniha o jeho Zivote -

biografia - sa nedd napisat: ,,chybaji k tomu predpoklady*. (Kiing, 2013, str 26)

Pocas jeho Zivota bol narod naboZensky rozdeleny a tak zacina, priblizne vo veku 30
rokov, verejne vystupovat ako nabozensky ucitel’, ktory zvestuje Bozie krdlovstvo.
(Rabner & Vorgrimler, 2009, str. 149) ,,BliZi sa Bozie kralovstvo! Hovori o BoZom
krdlovstve, nehovori o cirkvi. (...) Tymto ,kralovstvom* sa nemysli nijaké
teritérium, oblast’ vlady, ale Bozia vldda, vladnutie, ktorého sa Boh chopi.“ (Kiing,

2013, str. 82)

15 Kiing, H. (2013). JeZi§. Brno: Barrister & Principal. str. 20
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Bozie kralovstvo a laska k Bohu sa tak stali zakladom ucenia Jezisa Krista, o com
svidCia aj evanjelid podla Matisa. (Kiing, 2013, str. 82) Podl'a jeho slov prinesie
vykupenie pre vSetkych hrieSnikov, ktori obratia svoju vieru k milosrdnému Bohu. V
hldsani svojho ucCenia sa spoCiatku obracia na BoZi narod - Izrael. (Rabner &

Vorgrimler, 2009, str. 149)

Jezi§ Kristus hldsa o laske k Bohu a od Boha pre vSetkych, ktori v neho budu verit'.
Takato laska sa podl'a neho nehladi na postavenie Cloveka v spolo¢nosti, je nehyntca.
Téato laska k Bohu je spojend s mravnostou a ak mé clovek dosiahnut’ dokonale
mravné spravanie, musi sa plne odovzdat’ laske k Bohu. (Rabner & Vorgrimler, 2009,
str. 150) Jezi§ Kristus priblizuje svoje ucenie, ktoré vedie I'udi k mravnosti, aj
najbiednejSim vrstvdm. Tymto sposobom sa jeho ucenie postupne dostdva a rozSiruje
v spolo¢nosti - je adresované tiplne vietkym I'udom. JeZi§ Kristus sa stal ,,bratom Iudi
a bol im vo vSetkom, okrem hriechu, rovny*. (Rabner & Vorgrimler, 2009, str. 150)
Podra JeZiSovho uCenia su vSetci I'udia pred Bohom rovni a prave preto je jeho ucenie

pre vSetkych.

Svoje udenie sa snazi ludom pribliZit' nie len tym, Ze ho hldsa, ale aj podl'a neho Zije.
Nie len, Ze Zije pokorne a mravne, svoju lasku preukazuje nie len Bohu, ale aj
bliZznym - preukazuje lasku kazdému cloveku, ktorého stretne. (Rabner & Vorgrimler,
2009, str. 150) JeZiSove ulenie sa vSak postupne zacina stretdvat s odporom
oficidlnych predstavitelov Stadtneho ndboZenstva - judaizmu. (Rabner & Vorgrimler,
2009, str. 150) Svoje ucenie neopist’a ani ked je vystaveny ndsiliu a odstideny k smrti
na krizi. Rozsudok smrti prijima pokojne, nevzpiera sa autoritdim a tym dokazuje
svoju oddanost’ a silnd vieru v Boha, ktory ho privita na onom svete. Podla
Nietzscheho prave v okamihu Kristovej smrti kon¢i aj celé jeho krest'anské ucenie.

Dalo by sa povedat’, Ze povodné krestanstvo umiera s Kristom na kriZi.

,INa pociatku bolo Slovo, a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh. [...] A Slovo sa

telom stalo a prebyvalo medzi nami*“. (Jn 1,1-14)

Nietzscheho kritika je sice zamerand na krestanské ucenie, no nevzt'ahuje sa na

ucenie, €1 sposob Zivota JeziSa Krista. Podl'a Nietzscheho bol Kristus jedinym
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krestanom a vSetko, ¢o priSlo po jeho smrti na kriZi bolo vytvorené jeho ucenikmi,
ktori jeho ucenie nepochopili. ,,[Blol len jeden krestan, a ten umrel na KkriZi.
‘Evanjelium’ umrelo na krizi“. (Nietzsche, 2003, str. 43) VSetko to, ¢o priSlo po smrti
na krizi sa od povodného ucenia tak diametrdlne odliSuje, Ze Nietzsche povazuje
pripisovanie krestanstva Kristovi za nanajvy§ nevhodné. ,[L]en krestanskd prax,
Zivot, aky Zil ten, ¢o umrel na krizi, je krestanstvo®. (Nietzsche, 2003, str. 43) Podl'a
Nietzscheho krestanstvo nestoji na pravde, ¢i skutocnosti a preto predpoklada, Ze
pokial' sa niektord z krestanskych pravd zriti, tak sa spolu s nim zruti aj celé

krestanstvo. (Nietzsche, 2003, str. 43)

Ako uz bolo spomenuté, po smrti na krizi uz, podla Nietzscheho, nepokracuje
povodné Kristovo ucenie. VSetko sa zmenilo. Kristovi ucenici nedokézali prijat’ taky
koniec a preto zacali postupne vymyslat odpovede na otdzky, ktoré povaZovali za
nezodpovedané - hl'adali vinnika, ktorého aj naSli. Za vinnika sa od tej chvile
povazoval najvySsi stav vtedajSieho Statneho naboZenstva - judaizmu. ,,0d tej chvile
sa vSetci citili v povstani proti poriadku, JeZi§ sa odteraz pokladal za burica proti

poriadku‘. (Nietzsche, 2003, str. 44)

Smrt’ na kriZi by sa vSak mala chdpat’ ako najsilnejSia a najdolezitejSia skiuska, ktorou
chcel Jezi§ dokazat’, Zze jeho ucenie je spravne. Namiesto odpustenia, ktoré Kristus
o¢akdval, jeho ucenici zvolili pomstu a vyhlasili, Ze ,.krdlovstvo boZie pride sudit
svojich nepriatel'ov*. (Nietzsche, 2003, str. 45) JezZiSa tak povySili na syna Boha a tak
aj zabezpecili vznik nového pojmu a to boZi syn!6: ,Jeden boh, jeden boZi syn:

Obidvaja ako produkty resentimentu...*. (Nietzsche, 2003, str. 46)

Co vsak povazuje Nietzsche za vrchol preinadovania prvotného ucenia JeZisa Krista?
Bolo to prdve tvrdenie ,,boh dal svojho syna na odpustenie hriechov, ako obet™.
(Nietzsche, 2003, str. 45) Prave toto tvrdenie povazuje Nietzsche za definitivny
koniec evanjelia. Vrcholom vSetkého bolo tvrdenie o zmftvychvstani JeZiSa Krista,
ktoré vyslovil, podl'a Nietzscheho vymyslel, Pavol. Pavol sa tak stal zakladatel'om

presného protikladu ucenia JeZiSa Krista. Smrtou na kriZi tak zomrel nie len samotny

16 uznanim syna Boha sa krestanstvo vyrazne oddelilo od inych naboZenstiev, kedze takmer

Ziadne z poprednych ndboZenstiev neuznava existenciu BoZieho syna
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Kristus, ale aj pokus o ,ndbeh k budhistickému hnutiu, skuto¢nému, nielen
slubovanému S$t’astiu na zemi“. (Nietzsche, 2003, str. 46) Podla Nietzscheho slov
priniesla smrt’ JeZiSa Krista nie len zmenu jeho ucenia, ale aj postupné preinacenie

Boha.

3.3.2 Pavol a cirkev

Na zéklade predchddzajuicej kapitoly je jasné, Ze Nietzsche vo svojej kritike striktne
oddelil JeziSovo ucenie od ucenia, ktoré vzniklo po jeho smrti. PoCiatkom zaniku
krest’anstva bolo postupné vytvaranie idedlneho vykupitel'a, Boha. Okrem toho, Ze sa
cirkevnd spolo¢nost’ postupne rozhodla vytesnit’ urCité vlastnosti Boha, stretdvame sa
aj s inym sposobom preinaCovania. Na kazdd osobu ma vplyv prostredie, v ktorom sa
pohybuje, Nietzsche vSak poukdzal, Ze najsilnejSi vplyv na preinaCovanie JeziSa
Krista bol prdve po je smrti. Inak povedané, na zdklade potrieb, ktoré boli pre
,cirkevné ucenie” ucelové sa ‘spdtnym poOsobenim’ menila postava JeziSa Krista.
Postupom casu sa tak mohol skladat' ,,z mnozZstva znakov a ich protikladov*.

(Nietzsche, 2003, str. 37)

Nietzsche v tomto pripade kritizuje vytvaranie urcitého prototypu Boha, ktory ma
urcité Crty, len na zéklade potrieb predom zvolenej skupiny. ,,[A] bez vdhania mu dala
do ust celkom neevanjelické pojmy,“ (Nietzsche, 2003, str. 37) z tohto vyplyva, Ze
cirkevné spoloCenstvo dospelo nie len k preinaCeniu najddlezitejSej postavy
krest'anstva, eSte jej aj pripisuje nie€o, o povazuju za, pre ich potreby, nevyhnutné.
Viera ako takd sa pod vplyvom tychto zisteni meni na vieru dand, uz viac nie je
ziskand. (Nietzsche, 2003, str. 37) Z viery sa tak vytrdca moZnost’ potvrdenia, je z nej
pravda, ktora sa nedd dokézat’, treba len verit'. Krest'anstvo sa meni na negaciu sveta a
Zivota napriek tomu, Ze JeZi§ Kristus, ktorého povazujui za zakladatel'a krest’anstva je

proti tejto negdcii.
Krestanstvo tak vytvdra predstavy a pojmy, ktoré sa neviazu na ni¢, ako napriklad

blaZenost'. ,BlaZenost sa neslubuje, neviaZze sa na podmienky: je jedinou

skuto¢nost'ou,” (Nietzsche, 2003, str. 39) vsetko, o sa o nej zmieniuje je povazované
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len za znamenie. Krestania tak bez akéhokol'vek ddvodu naslichaji prikdzaniam
cirkvi a konaju tak, ako by mal podl'a nich konat’ spravny krestan - cirkev urcuje ako
by mal ¢lovek Zit', aby sa dockal blazenosti na onom svete, kde sa stretne s Bohom.
JeZi§ Kristus vSak takéto prikdzania sim nesformuloval, on len Zil tak, aby ostatnym
ukdzal, Co sdm povazZoval za sprdvne - jeho Zivot by sa mal brat’ ako prax pre tych,

ktori chcu Zit’ Cestne.

Krest'anska cirkev teda vytvara pojmy, sl'ubuje cnostny Zivot na onom svete a ponuka
odpoved na otdzku: ako to dosiahnut’. Evanjelid poskytuji odpovede aj napriek tomu,
7e v nich chybaji definicie. Clovek sa po smrti dostdva na onen svet, do BoZieho
kralovstva, chyba vSak definicia smrti. Nebeské kralovstvo sa preto chépe ako stav,
ktory ¢lovek mdze len citit’ v srdci, verit mu. Smrt’ v§ak nemozno povaZovat za

zaruku naplnenia tejto tuzby.

Nietzsche a jemu podobni tizia po odpovediach, ktoré nie su zaloZené na cirkevnych
pravdéch, pretoZe cirkev povazuji za vyplod l'udi baZiacich po moci nad ostatnymi
,»clovek chcel vZdy a s nehanebnym egoizmom len svoje vyhody a z protikladu k
evanjeliu postavil cirkev. (Nietzsche, 2003, str. 41) Tvrdi, Ze T'udstvo veri opaku
toho, ¢o bolo na pociatku, toho, o ucil a comu veril Jezi§ Kristus ,,dejiny krest’anstva
- a to od smrti na krizi - si dejinami Coraz horSieho neporozumenia povodného
symbolizmu®. (Nietzsche, 2003, str. 41) Inak povedané, ¢im bolo krest'anstvo
roziirenejsie, tym sa viac vzdalovalo od pdvodnej idei, ktord sa snaZil priblizit

Kristus Tudom.

Na vznik krestanstva, ako ho pozndme teraz, bolo potrebné vytvorit’ jeho dejiny a to
nie len pociatok, ale aj premenit’ dejiny Izraela, vytvorit' zvesti od prorokov, ktori
predpovedali prichod ‘vykupitel'a’. Aby toho nebolo malo, ,,cirkev neskor sfalSovala
dokonca dejiny l'udstva a urobila z nich predhistériu krest’anstva“. (Nietzsche, 2003,

str. 46)
Pavol dokédzal zmenit’® JeZiSovo ucenie na ,loz o JeZiSovi, ktory vstal z

mitvych,“ (Nietzsche, 2003, str. 46) vytvoril ucenie, ktorému l'udia uverili. Pretvoril

evanjelia, ktoré povazuje Nietzsche za ,,svedectvo o skaze, ktord bola nezastavitend*.
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(Nietzsche, 2003, str. 48) Evanjelid nie su uZ len o laske a Zivote v cnosti. Su plné
nendvisti a burcovania k nendvisti. Podl'a jeho slov sa v Novom zdkone nenachddza
ni¢ pravdivé a preto by sa mali mat’ I'udia na pozore a Citat’ ho s velkou davkou
nadhladu a skepticizmu. ,,V Novom zdkone existuji len zI¢ inStinkty, dplne chyba
odvaha dokonca k tym zlym inStinktom*. (Nietzsche, 2003, str. 51) Na zaklade tohto
vyroku sa da predpokladat’, Ze Nietzsche povazuje vplyv Nového zdkona na l'udstvo
za nevhodny a to hlavne z dovodu, Ze Cloveka nepodnecuje k ni¢omu dobrému. Prave

naopak, povzbudzuje k nihilizmu, ktorého vyvrcholenim je cesta na onen svet.

Podla Nietzscheho, Clovek musi byt udrziavany v klamstve a nevedomosti a len
vtedy je mozné udrzat’ v nom pocit viery. ,,Pavol pochopil, Ze 1oz - Ze ‘viera’ bola
potrebna“. (Nietzsche, 2003, str. 52) Pavlov Boh je podla Nietzscheho len
stelesnenim jeho vlastnych tiZob a potrieb. Ako vSak udrzat’ I'udi v nevedomosti?
Potlacenim vplyvu tych, ktori su stelesnenim odpovedi na klamstva poddvané cirkvou
- filologovia a lekari. Podl'a Nietzscheho bol prave Pavol ten, kto kvoli vlastnému

profitu pozmenil Kristove ucenie a polozil zdklady novej viery.

3.4 Zdroje moci krest’anstva

Nietzsche kritizuje T'udi, ktori dopustili, aby sa ucenie ako je krestanstvo rozmohlo do
sveta, v ktorom ,,ani slovo uZ neostalo z toho, ¢o sa kedysi nazyvalo pravdou®.
(Nietzsche, 2003, str. 42) Na svetlo sveta vySlo klamstvo takych rozmerov, Ze ako
povedal Nietzsche o predstavitel'och cirkvi: ,,uZ dokonca nemdzu klamat’ ‘nevinne’
alebo ‘z nevedomosti’*. (Nietzsche, 2003, str. 42) Knaz sa stal pre Nietzscheho
,najnebezpecnejSim druhom parazita®, (Nietzsche, 2003, str. 42) ktory pouZiva

vytvorené krest'anské pojmy ako néstroje na potlacanie slobody.

Na udrzanie moci cirkvi vznikli diela, v ktorych sa I'udia dozvedaju o krest’anskych
pravdach a JeZiSovych skutkoch. V pripade Zivota JeziSa Krista rozprdvame o Starom
zdkone, ktory treba, podla Nietzscheho, ¢itat’ nanajvy$ opatrne. O ¢om je podla
Nietzscheho Stary zdkon? O popreti midrosti a vedomosti. Clovek musi ostat’ v

nevedomosti, aby nepocitoval potrebu kldst’, pre cirkev, nevhodné otizky. Co by sme
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vSak mali povaZovat' za pravdivé je samotny Boh, no aj s tym md Nietzsche problém.

,Boh, ktorého stvoril Pavol, je negicia boha*. (Nietzsche, 2003, str. 101)

Na zdklade takéhoto Boha vzniklo ndboZenstvo, ktorého skutocnost’ nie je zaloZena
na pravde. ,,Také ndboZenstvo ako krestanstvo, ktoré sa ani v jednom bode nedotyka
skutoCnosti, ktoré sa okamzite zriti, len ¢o sa ho ¢o len v jednom bode dotkne
skuto¢nost’, musi byt, samozrejme, smrtelnym nepriatelom ‘svetskej mudrosti’, to
jest vedy“. (Nietzsche, 2003, str. 52) Viera sa tak stala protikladom vede, ,,loZz za
kazdud cenu®. (Nietzsche, 2003, str. 52)

Krestanstvo teda potrebuje utrpenie na udrZanie viery, ndboZenstvo vSak sl'ubuje
Stastie. Toto St'astie sa vSak nedd dokdzat’, je len sI'ubované. ,.Clovek m4 byt $t’astny,
- pretoZe veri* (Nietzsche, 2003, str. 55) nedd sa vSak inak dokdzat’, Ze ¢lovek bude
Stastny ked veri. Ako povedal Nietzsche ,,ddkaz ‘rozkose’ je dokaz pre ‘rozko$’ - ni¢
viac®. (Nietzsche, 2003, str. 55) V pripade viery to znamena Ze, ked'Ze ¢lovek veri, tak
veri a nie, Ze je $tastny. Ked je $tastny, tak je §tastny no to nemusi automaticky
znamenat, Ze aj veri. Krestanstvo je pre Nietzscheho synonymom pre mnohé

klamstva. Krest’anstvo sa snazi zapierat’ vSetko, ¢o by mohlo byt preni nebezpecné.

Krestanski cirkev povaZuje za blazinec a svitych za ,blaznov alebo velkych
podvodnikov*. (Nietzsche, 2003, str. 56) Ako sa vSak ¢lovek stane krestanom? Podl'a
Nietzscheho sa Ziaden zdravy ¢lovek nerozhodne pre toto vierovyznanie. Krest'anstvo
povaZzuje za vierovyznanie ¢i ,,hnutie I'udskych nepodarku a odpadu vsetkého druhu®.
(Nietzsche, 2003, str. 56) Ako je vSak mozné, Ze sa toto ndboZenstvo rozs$irilo do
vSetkych sfér 'udského Zivota? Jednym z najvicsich dovodov je fakt, Ze krestanstvo
nie je ndrodnostné ndboZenstvo. ,Krestanstvo nebolo ‘naciondlne’, nebolo
podmienené rasovo - obracalo sa na vSetkych vydedencov Zivota a malo spojencov
vSade. Krest'anstvo md vo svojom zdklade nevrazivost’ chorych, instinkt zamerany
proti zdravym, proti zdraviu“. (Nietzsche, 2003, str. 56) Krestanstvo sa z pociatku
rozSirovalo medzi vSetkymi vrstvami obyvatel'stva, aj medzi tymi najchudobnej$imi a
najchorejSimi. Krest'anstvo nebolo len ndboZenstvom pre privilegovanych, stalo sa

naboZenstvom pre vSetkych bez ohl'adu na spolocensku vrstvu, v ktorej sa dand osoba
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narodila a vyrastala. VSetko neSt'astné, choré a trpiace je Bohu milé. , Krestanstvo

vV

bolo dosial’ najva¢sim nestastim 'udstva®. (Nietzsche, 2003, str. 57)

Na zdklade tychto zisteni stoji krestanstvo, pre Nietzscheho, v protiklade k
,-duchovnej podarenosti* (Nietzsche, 2003, str. 57) a Clovek, ktory dobrovolne vstiipi
do krestanského spolocenstva je pre neho ¢lovekom s chorou myslou. ,,*Verit”
znamend nechciet’ vidiet', ¢o je pravda“. (Nietzsche, 2003, str. 57) Pre krestanstvo je
dobré len to, ¢o l'udstvu $kodi - knazi maji v sebe potrebu klamat’. Krest'anstvo sa
vSak dostalo uz do toho bodu, Ze popiera samotného Boha. ,,‘BoZia
prozretelnost” (...) je takd silnd ndmietka proti bohu, Ze si silnejSiu nemozno

predstavit*. (Nietzsche, 2003, str. 58)
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Kapitola 4 : Protiklady

Nietzsche vo svojom diele predstavuje ,.cirkevné ucenie” ako deformovanu formu
krest’anstva. Ako sme sa uz dozvedeli v predchddzajicej kapitole, naboZenské funkcie
st podl'a Nietzscheho napliiané len Ciasto¢ne a aj to v deformovanom stave. Tito
kapitola je zamerand na postavenie krestanstva voci dvom diametrdlne odliSnym
naboZenstvam. Prvym je judaizmus, znamy aj ako Zidovstvo, ktorého vznik sa traduje
eSte pred vznikom krestanstva. Druhym je indické ndboZenstvo, ¢i skor ucenie,
ktorym je budhizmus. Okrem postavenia krestanstva do protikladu k d'al§im dvom
ndboZenstvdm, Nietzsche zaSiel eSte dalej a kritizoval krestanstvo a jeho, podla

Nietzscheho Skodlivy, vplyv v obdobi antického sveta.

Nietzsche vidi medzi krestanstvom a judaizmom urcité podobnosti. Krestanstvo
vzniklo na zdkladoch judaizmu a samotny ‘zakladatel” krestanstva - Jezi§ Kristus je
povazovany za zida. Nietzsche vSak vidi omnoho viac podobnosti, ktoré postupne
rozvija. Okrem vytvorenia tzv. neprirodzenej koncepcie Boha, vidi podobnost’ aj v

samotnej historii tychto naboZenstiev.

V protiklade ku krestanstvu staval Nietzsche budhizmus, ktoré je tak isto ako
krestanstvo povazované za nihilistické ndbozenstvo. Nietzsche vo svojom diele
vyzdvihuje hlavne jeho zédkladnu filozofiu a stavia ho tak v protiklade ku krest'anstvu.

Nietzsche chdpe budhizmus ako sprdvne ndboZenstvo a krest’anstvo za Skodlivé.

KedZe Nietzsche vo svojom diele prepojil krestanstvo s niekolkymi dal§imi
ndboZenskymi predstavami a aj s dejinnym obdobim, tak je potrebné definovat’
samotny pojem krestanstvo. Krestanstvo je kultirne ndboZenstvo, ktoré svoj pdvod
prebralo z u€enia a Zivota JeZiSa Kristal”? (Jandourek, 2012, str. 135). Spociatku sa
krest’anstvo chédpalo ako urcity druh ,,reformného hnutia v rdmci judaizmu, ale uz v 1.
storoCi sa rozsirilo do helenistického a rimskeho sveta®. (Jandourek, 2012, str.136)
Predstavitelia tohto nédboZenského hnutia boli spociatku prenasledovany no v 4.

storo¢i bolo krestanstvo uznané ako Stdtne ndboZenstvo Rimskej riSe. (Jandourek,

171. polovica 1. storocia krest'anského letopoctu
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2012, str. 136) Malo vel'ky vplyv na formovanie modernej Eurépy a postupom Casu sa
rozsirilo do celého sveta. Krestanstvo hldsa vieru v len jedného Boha v troch
bozskych osobdch!8, (Jandourek, 2012, str. 136) preto sa zaraduje medzi
monoteistické ndbozenstva. Podl'a krest'anskej viery je Zivot cloveka zamerany nie len
na pozemské bytie, ale aj na Zivot po smrti - Zivot na zemi uruje Zivot po smrti.

(Jandourek, 2012, str. 136)

4.1 Krest’anstvo vs judaizmus

Judaizmus sa zacal formovat’ od 19. storocia pred krest'anskym letopoctom. Zaklad
judaizmu je v komplexe predpisov, €1 zdsad, ktoré su spisané v Tore. Téra je chapana
ako svitd kniha, v ktorej su spisané Zidovské tradicie spojené s prorokom MojziSom!°.
(Jandourek, 2012, str. 119) Pocas babylonskej doby sa v judaizme zacala formovat
institdcie rabinov alebo tzv. uditelov a ,tradicia zhromaZdovania sa v synagégach®,

(Jandourek, 2012, str. 119) tieto zvyky pretrvali az dodnes.

V sidcasnej dobe by sa dal judaizmus rozdelit' na dve Casti. Miernejsi judaizmus a
ortodoxny judaizmus. Vplyvom osvietenstva sa totiZ niektoré pridy judaizmu zacali
menit’. (Jandourek, 2012, str. 119) Vplyv samotného judaizmu na modernd Eur6pu
bol vSak obrovsky. Najsilnejsie ju ovplyvnila odnoz judaizmu zndma ako krest'anstvo.
Ako uz bolo spomenuté, krest'anstvo bolo povodne chdpané ako Zidovské reformné

hnutie. (Jandourek, 2012, str. 119)

V prvopociatkoch tohto ndbozZenstva existovala koncepcia prirodzeného Boha - Boh
pomdha ndrodu, bojuje s nim, je na jeho strane. Spociatku Boh vyjadruje vztah
spoloc¢nosti k sebe samej. Postupom casu sa vytvorila deformovand predstava Boha,
ktora sa odrazala od neuspechov. Spociatku si 'udia vysvetlovali existenciu Boha ako
pomocnika a zdroven pri¢inu uspechov. Ako ndhle sa ndrod stretol s prehrami a
neuspechom, svoje prehry pripisal Bohu a z Boha, ktory stoji pri svojom narode a

pomdha mu, sa stal Boh, ktory svoj ndrod tresce za neposlusnost’. V dosledku vzniku

18 Otec, syn a duch sviity

19 judaisticky prorok, ktorému sa pripisuje autorstvo niekolkych knih zo Starého zdkona
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novej koncepcie Boha, bolo potrebné vytvorit' ststavu pravidiel a trestov pre
hrieSnikov. Tymto spdsobom sa zdeformovala predstava Zidovského, prirodzeného
Boha a podla Nietzscheho tedrie, rovnakym spdsobom bol deformovany aj

krest’ansky Boh.

Jehov bol stelesnenim prirodzenych pohnitok ¢loveka ako je vedomie, moc, radost’.
V spojeni s krestanstvom by sa dalo ndjst’ spojenie s pociatocnou predstavou Boha,
ktory je nie len dobry, ale aj zly. Postupom casu bol v§ak Boh v judaizme zmeneny -
»zbavili ho vSetkého prirodzeného*. (Nietzsche, 2003, str. 31) S predstavou takéhoto
Boha je mozno manipulovat’ podla potreby a preto bolo mozné definovat’ ,kazdé
Stastie ako odmenu, kazdé neStastie ako trest za neposlusnost Bohu, za hriech®.
(Nietzsche, 2003, str. 31) Tymto spdsobom sa aj z Boha, ktory ddva a pomdha stdva
Boh, ktory berie a podmieniuje - Boh nds tresce a poslusSnost” Bohu sa zacala urcovat’
poslusnostou kvoli knazom. Dejiny judaizmu sa zmenili na uréovanie trestu a viny.
Podl'a Nietzscheho, rovnakym procesom preslo aj krestanstvo, prave toto povazuje

eV

Nietzsche za najvicsi pociatony omyl oboch ndbozenstiev.

Postupom casu sa tak zavrhlo vSetko, o podmienovalo prirodzeny Zivot. Zmenil sa
pojem Boha, preformulovalo sa mordlne sprdvanie a to, ¢o bolo povazZované za
nadbytocné, ¢i nepouzitelné, muselo byt odstranené. Vrcholom tejto zmeny je podl'a
Nietzscheho ,,vrcholné dielo falSovania, ktorého dokladom je znacnd Cast’ Biblie®.
(Nietzsche, 2003, str. 31) Tieto ,,cirkevné pravdy* vSak nikto nespochybnuje a to
hlavne z dovodu, Ze na l'udi posobila prili§ dlho a intenzivne. Tymto sposobom sa
postupne sformulovala aj predstava mordlneho poriadku - boZia vol'a, podla ktorej ma
Clovek konat’. Nietzsche opisal boZiu volu ako spdsob hodnotenia poslusnosti
ndrodov a jednotlivcov. Ako vSak definovat’ boziu vol'u a zabezpecit’ jej postavenie v
spolo¢nosti? Na to sd tu knazi. V judaizme sa v 10. storo¢i pred Kristom zacala
formovat’ inStiticia chrdmov a tym sa aj posilnila institicia knazstva. (Jandourek,
2012, str. 119) Kilaz vdaka svojmu postaveniu uréuje hodnotu veci a definuje boZiu
moc, aby tak dospel k dosiahnutiu urcitych cielov. Podl'a Nietzscheho su vSak tieto
ciele spojené len so zachovanim moci, ktord knfazi postupom casu nadobudli.
(Nietzsche, 2003, str. 32) VSetko je o preziti a to je jedna z veci, ktord Nietzschemu

vadi na zidovskom Bohu.
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Bozia vola teda uréuje ako sa mé &lovek spravat. Co vsak v pripade, ked sa tak
¢lovek nesprava? Prave v tejto chvili sa opét’ objavujui knazi, ktori maji moc nie len
urovat’ boziu volu, ale aj to, za akd cenu Boh hrieSnikovi odpusti. Nietzsche boZiu
vol'u sformuloval na priklade MojZisa: ,,tento kilaz prisne a pedantne sformuloval raz
a navzdy, Co si praje a ,,akd je bozia vola®“, ¢o mu veriaci maju platit’...*. (Nietzsche,
2003, str. 32) Takto sa knazi stali si¢ast'ou vSetkych Zivotnych udalosti Zidov, ale aj
krest’anov. Ich postavenie v spolo¢nosti je tym padom stdle vyznamnejSie. Len knazi
mo7u dat’ Tudom rozhreSenie z hriechov a tak sd T'udia kitazom podriadeni omnoho
viac. Nietzsche v tomto pripade nazyva vzt'ah medzi veriacim a kiazom otroctvom -
veriaci st knazom vydani na milost’. Prave preto kiazi potrebujd, aby l'udia hresili.

Bez hriechov nie je potrebny kiaz.

Ako sa vSak z judaizmu, ¢i Zidovstva stalo krestanstvo? Proti comu bojoval Jezi§

Kristus a preco l'udia nasledovali jeho, ako to nazval Nietzsche, povstanie? JeZi$

bojoval proti spolocenskej hierarchii, ktoru judaizmus uréovalo. Jeho ucenie bolo pre

vSetkych, pre tzv. svity ndrod. ,,Cirkevné krestanstvo® vSak poprelo vSetko, nie len

samotny svity ndrod. Vytvorilo ,,eSte neskutoCnejSiu viziu sveta,*. (Nietzsche, 2003,

str. 33)

Onen svet je mordlna interpretdcia sveta - dobro a zlo. Prvotnd idea krestanského

hnutia sa premenila na cirkev a ,.krest'anstvo popiera cirkev. (Nietzsche, 2003, str.

33) Dalo by sa povedat’, Ze krest’anstvo sa odvoldva na JeZiSa Krista, no jeho ucenie

odporuje uceniu, ktoré sa zacalo hldsat’ po jeho smrti. POvodnd predstava sa tak

striktne oddelila od tej krestanskej - povodné Kristovo ucenie je tplne iné ako to

cirkevné. Podl'a Nietzscheho, cirkev sfalSovala Kristovo posolstvo a nepravom sa k

nemu hlési. Jezi§ Kristus odmietal ndsilie, cirkev na druhej strane ndsilie vytvara,

podporuje a navySe z neho Cerpa. Na zdklade tohto zistenia sa Nietzsche pustil do

kritiky podstatnej casti krestanstva a tou sd evanjelid, ktoré povaZuje za

,»najdvojzmyselnejSiu literatiru, akd vobec existuje®. (Nietzsche, 2003, str. 34)

Ako vSak mohlo ndboZenstvo, akym je krestanstvo, vzniknit'? UmoZnila to

pribuznost’ z dal§im podobnym ndboZenstvom, ktoré uz na svete v tej dobe existovalo
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- judaizmus alebo aj Zidovstvo. Krestanstvo a Zidovstvo ji prepojené v mnohych
ohl'adoch. Su prepojené az natolko, Ze Nietzsche vyslovil predpoklad: ,,Krestan sa

stal len Zid so slobodnejiim vyznanim*. (Nietzsche, 2003, str. 49)

4.2 Krest’anstvo vs budhizmus

Budhizmus sa zaraduje medzi indické ndboZenstvé aj napriek tomu, Ze sa postupom
casu rozsirilo do celého sveta. Ide skoér o striktne antropologicky, ndboZensko-
filozoficky systém, odmietajici metafyziku, ktorého zakladatefom bol Budha?0

(Filozoficky slovnik, 2002, str. 129).

NajvyznamnejSim Budhom bol Siddharta, zndmy aj ako Gautama, ktory pochddzal z
urodzenej rodiny, vdaka ¢omu mal moZnost ziskat to najvysSie vzdelanie.
(Filozoficky slovnik, 2002, str. 129) Napriek dobrému zdzemiu a rodine sa rozhodol
hladat’ vysSie poznanie a tak sa pod vedenim ucitelov rozhodol zasvitit' svoj Zivot
budhistickej tedrii sveta. Po dosiahnuti svojho ciela sa rozhodol, Ze bude svoje
poznanie Sirit medzi I'udi a tak sa mu behom Styridsiatich rokov podarilo ziskat’
obrovské mnoZstvo nasledovnikov a to nie len obycCajnych l'udi, ale aj clenov
kralovskych rodin. V dobe jeho smrti uZ existovala kompletnd Struktura

budhistickych, mniSskych rddov s nasledovnikmi.

,Budhove ucenie predstavuje duchovnd konfronticiu s brahmanizmom a svetom
indickych filozofickych predstav. (Filozoficky slovnik, 2002, str. 130) VSetko ucenie
je zhrnuté v sutrach a ich zbierke zndmej ako Tripitakam. (Filozoficky slovnik, 2002,
str. 130) Hlavnym cielom budhizmu je ,,vykipenie z utrpenia, ku ktorému smeruji
Styri vzneSené pravdy?!'“. (Filozoficky slovnik, 2002, str. 130) Okrem toho sa
budhizmus zaklada aj na predstave kolobehu znovuzrodenia - reinkarnicie. Z tohto

kolobehu sa mozno dostat’ dokladnym dodrZiavanim vzneSenych prdvd a tym sa

20 prebudeny, osvieteny - Eestny titul, ktory sa pouziva v budhizme a oznacuje bytost’, ktord
dosiahla najvyssSie mozné poznanie (Filozoficky slovnik, 2002, str. 129)

21 1. pravda - existuje utrpenie
2. pravda - utrpenie ma svoju pri¢inu - nevedomost’
3. pravda - utrpenia sa mozno zbavit
4. pravda - k ukonceniu utrpenia vedia cesta
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Clovek, jeho duSa, moZe dostat’ do stavu nirvany?2. (Filozoficky slovnik, 2002, str.

130)

Dolezitou Castou Nietzscheho kritiky preSla aj samotnd predstavu Boha. ,,V mene
boha bolo vyhldsené nepriatelstvo voc¢i Zivotu, voci prirode, voci voli Zit'!“.
(Nietzsche, 2003, str. 25) Na zédklade takejto formuldcie vznikol aj onen svet a tym sa

spochybnil Zivot na tomto svete.

Postavenim predstavy o onen svete na piedestdl teda krest'anstvo zavrhlo tento svet. V
protiklade k naboZenstvu tupadku - krestanstvu - postavil Nietzsche budhizmus.
Budhizmus je tak isto ako krestanstvo povaZované za nihilistické ndboZenstvo, no na
rozdiel od krestanstva ho Nietzsche povazuje za omnoho realistickejSie. Na rozdiel
od krest'anstva sa budhizmus stavia k problémom tak, ako sud, a nesnaZi sa ich vidhu
zl'ahCovat’. V krestanstve moéZeme vidiet’ strach pred poslednym sidom, budhizmus
je v8ak ndboZenstvom pozitivizmu a strachu sa snaZi predist’. NesnaZi sa bojovat’ proti
hriechom, prdve naopak, odvoldva sa na pravdu a bojuje proti utrpeniu, ktoré aj

preziva.

Na rozdiel od krest'anskych praktik sa budhizmus venuje hlavne duSevnej hygiene -
pohyb v prirode, striedmost, zdrava strava a iné. (Nietzsche, 2003, str. 26)
Zjednodus$ene, na rozdiel od tiZby po raji ¢i onom svete, ktory nds podla krest’anstva
¢akd po smrti, budhizmus sa zameriava hlavne na pritomnost’, preto jeho hlavnou

ulohou je vyvolanie dobrej nalady.

Jednou z najdolezitejSich cCasti Nietzscheho kritiky je boj proti pokroku a
vedomostiam. Dal§im dévodom, pre¢o Nietzsche povazuje budhizmus za spravne
ndboZenstvo je prave fakt, e budhizmus nevedie vojnu proti Tudom, ktori myslia
inak. Nietzsche sa na adresu krestanstva a jeho preZivania v spolo¢nosti vyjadril
nasledovne: ,,PretoZe predovSetkym je potrebnd viera, musi sa znehodnotit' rozum,
vedomosti a intelektudlne bddanie, cesta k pravde sa stdva zakdzanou cestou®.

(Nietzsche, 2003, str. 28) Budhizmus sa nesnazi branit’ nicomu, ¢o méze dopomoct’ k

22 najvyssi ciel' v budhizme, ide o vyslobodenie ¢loveka z kolobehu znovuzrodenia

(Filozoficky slovnik, 2002, str. 130)
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rozvoju jedinca a jeho pocitu $t'astia. Jediné, ¢omu sa snaZ{ zabranit’ je pocit pomsty a

nepriatel'stva.

Ako uz bolo spomenuté, budhizmus ma za tlohu vyvolanie dobrej ndlady. Tento pocit
Nietzsche definuje ako lahkost’ bytia, ktory je spojeny s pocitom moci. Prave
nadobudnutie a udrZanie si moci je jednou z veci, ktoré krestanské nibozenstvo
zavrhuje a to mu aj Nietzsche vycita. Nietzsche krestanstvu vSak nevycita len
samotny fakt, Ze odsudzuje drZanie a nadobudanie moci, ale hlavne to, Ze samo
krestanstvo je zaloZené na postupnom ziskavani vplyvu a moci, a ndslednom
rozSirovani a udrZiavani si tejto nadobudnutej moci. Ako Nietzsche povedal
,Krestanské je nepriatelstvo na smrt’ proti majitefom pddy (...) a sicasne skryva

tajnu tizbu po pode a tituloch®. (Nietzsche, 2003, str. 27)

PreCo vSak nie je mozné aplikovat budhizmus v Eurépe? Podla Nietzscheho je
budhizmus ,,naboZenstvo pre neskorych l'udi, pre rasy, ktoré sa polepsili a
preintelektualizovali, zjemneli, ktoré vel'mi l'ahko citia bolest™. (Nietzsche, 2003, str.
28) Budhizmus teda takymto 'udom a ndrodom vracia mier a radost’, ktord kvoli
utrpeniu stratili. Na rozdiel od krestanstva, budhizmus prijima utrpenie bez toho, aby
ho, ako krest'ania, muselo definovat’ alebo hl'adat’ dovod ¢i vymysleného diabla, ktory
nds vrhé do utrpenia. Utrpenie existuje, naSou tlohou je ho zmiernenie a snaha v lepsi

Zivot.

4.3 Krest’anstvo vs Antika

Antika je sthrnny nazov pre dejinné obdobie oznacujuce grécky a rimsky starovek. O
spojeni s krestanstvom sa hovori hlavne z dévodu, Ze krest'anstvo ako také vznikalo
pocas antického dejinného obdobia. Prvotné krestanstvo sa sformovalo v
podmienkach uréenych perifériou starovekej Rimske riSe a dokdzalo sa rozsirit
natol’ko, Ze postupom cCasu bolo uznané ako Statne naboZenstvo Rimskej riSe.
(Jandourek, 2012, str. 136) Dalo by sa polemizovat’, ¢i krestanstvo dopomohlo k

tomu, aby sa Rimska riSa mohla rozmdhat niekolko storo¢i, alebo bolo prive
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dovodom jej zaniku. Podla Nietzscheho slov je krestanstvo dovodom zaniku vysokej

kultdry - Rimskej riSe.

V poslednych Castiach svojej kritiky sa Nietzsche opit’ venuje chdpaniu a interpretécii
pravdy. PreCo Tudia povaZzuji krestanski ‘pravdu’ za pravdu? Nietzscheho
odpoved’ou st mucenici. Pradve mucenici boli ti, ktori umierali za tzv. pravdu. Smrt’
mucenikov zvddzala T'udi a vnucovala im mysSlienku ,,musi byt' nieCo na veci, pre
ktoré ide niekto na smrt™. (Nietzsche, 2003, str. 58) Toto vSak Nietzsche povaZuje za

obrovsky omyl, dokonca ho nazyva ,,nevyslovnou brzdou*.

Krest'anstvo, rozvijajice sa v antickom Rime, sa stalo presved¢enim l'udu a podl'a
Nietzscheho: ,,presvedCenia su vizenia®“. (Nietzsche, 2003, str. 59) [udia nadobudaji
presvedcenia, ktoré kedysi mohli byt povazované za loz a tak sa z presvedcenia stdva
urCity druh prostriedku k dosiahnutiu vlastného ciela. ,,VSelico sa dosahuje len
prostrednictvom nejakého ciel'a® (Nietzsche, 2003, str. 59) a veriaci Clovek sa kvoli
svojmu presvedceniu stdva natol’ko ovplyvnitelnym a zdvislym, Ze nie je schopny

samostatne fungovat’ v spolo¢nosti.

,Clovek viery, ‘veriaci’ kazdého druhu, je nevyhnutne zavisly &lovek, - taky, ktory si
seba nemo6ze urcit’ za ciel’, ktory vdbec nevie urCovat’ ciele. ‘Veriaci’ nepatri sdm
sebe, nemdZe byt iba prostriedkom, musi byt’ sprostredkovany, potrebuje niekoho, kto
ho sprostredkuje. Jeho inStinkt vzddva najvysSiu dctu mordlke seba samého. (...)
Kazdy druh viery je sucasne vyraz negacie seba samého, odcudzenie sa sebe®.

(Nietzsche, 2003, str. 59-60)

Vieru a presvedcenie tak Nietzsche ddva na rovnakd troven, pricom ndsledne
vyjadruje pochybnost o tom, ¢i vobec existuje rozdiel medzi presvedCenim a
klamstvami. Ako vSak definovat’ loZ v tomto slova zmysle? LoZ v tomto zmysle je
chdpand ako loz k sebe samému, ,,/n]echciet’ vidiet nieco, ¢o vidiet’; nieCo nechciet’
vidiet’ tak, ako sa to vidi (...) nechciet’ vidiet’, o vidime*. (Nietzsche, 2003, str. 60)
Ako néhle sa k presvedceniu pridajui aj pojmy, ktorymi je moZno ovlddat’ I'udi, - Boh,
bozia vol'a, boZi trest, boZia prozretel'nost’, onen svet - tak vznikd spolocenstvo akou

je cirkev. Ako je vSak mozZné, Ze sa nedd hovorit o klamstve? Nietzsche v tomto
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ohl'ade hovori, Ze v otdzkach ako su tie, o ktorych rozpravaji knazi, nie je mozZné
urdit’ o je pravda a ¢o je nepravda, kedZze ,kfiaz je bozim hovorcom*. (Nietzsche,

2003, str. 61)

Nietzsche v§ak vo svojej filozofii nie je proti moci a ani proti klamstvam. Co teda v
pripade krestanstva povaZuje za nespravne, kedze krestanstvu vyd&ita aj drZzanie moci
a aj klamstva? Jeho jedinym problémom s ciele. Krest'anska cirkev ziskala moc zlou
cestou a udrZiava si ju so zlymi imyslami, presne to isté vycita aj v pripade klamstiev.
»Moja namietka proti prostriedkom krest'anstva je, Ze krestanstvu chybaji ‘svité’
ciele. Pozna len zlé ciele. (Nietzsche, 2003, str. 62) Krestanstvo sa snazi zniCit’
vSetko dobré, ¢o spolocnost’ vybudovala a predstavit' spolocnosti vlastné zdkony,
ktorym ddvaju autoritu tym, Ze si od Boha a tak ,,dosiahnut’ Uplny automatizmus

inStinktu®. (Nietzsche, 2003, str. 63)

PreCo vSak masy, spociatku hlavne obyvatelia antického Rima, nasleduju tieto
‘zdkony’? Krestanstvo bolo aj pre najnizsie vrstvy spolocnosti, bolo proti striktnej
hierarchii, ktord bola typickd pre rimsku spolo¢nost’. Této striktnd hierarchia v
Rimskej spolo¢nosti urovala postavenie a privilégia - krestanstvo hldsalo narok na
rovnaké prava pre vSetkych. StarSie civilizacie a zakonniky ndm vSak dokazuju, Ze
»herovnost’ prav je prva podmienka, aby vobec existovali prava. - Pravo je vysada.
(...) Krivda nespociva nikdy v nerovnych pravach, spociva v naroku na , rovnaké*“

prava“. (Nietzsche, 2003, str. 64 a 65)

Pre Nietzscheho su krestania anarchisti, ktori dosiahli zanik vysokej kultiry, zanik
Rimskej riSe, kastového systému a tak aj vSetkého dobrého, ¢o nam vtedajSie
civilizdcie ponukali. ,,Krestanstvo bolo vampirom Rimskeho impéria“. (Nietzsche,
2003, str. 66) Prave Rimsku riSu povaZuje Nietzsche za sprdvne Stitne zriadenie
riadené dobrymi zdkonmi. Rimska riSa nepodl'ahla nepriatelom a ani zlym vladcom,
podl'ahla len krestanskému uceniu, podlahla len ,,najkorupcnejsej sorte korupcie®.

(Nietzsche, 2003, str. 66)

Nietzsche povazuje krestanstvo za vinnika a niCitela. Kvoli vplyvu krest'anstva

chybaju l'udstvu mudrosti a zdkony, podla ktorych sa zilo v antickej dobe.
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Krestanstvo nds podla neho pripravilo o mnoho kultdr, myslienok a zdkonov -
krest’anstvo bojovalo proti kultire a vyhralo. Vyhralo nie len v Rime, ale aj ndsledne
vo svete a prdve tito vyhru Nietzsche vyc¢ita Nemecku, kedZe prdve Nemecko
dopomohlo krestanstvu vyhrat’. ,,Nemci pripravili Eurépu o poslednu kultirnu drodu,

ktord mohla Eurépa zozat', - o kultdru renesancie®. (Nietzsche, 2003, str. 69)

Nietzscheho cielom je prinavrétit hodnoty antickej doby a porazit’ tak krest'anské
mySlienky a krest'anskd nadvlddu. TdZi po opitovnej renesancii - chce, aby T'udia
prehodnotili krest'anské hodnoty - aby zavrhli viac ako 2 tisicrocia tradicii, ktoré

formovalo spolo¢nost’.

Na zaver svojho diela Antikrist zhrnul svoje ndzory do jednej obZaloby voci
krestanstvu: ,,Odsudzujem krestanstvo, vzndSam proti krestanskej cirkvi
najstrasnejSiu zo vSetkych obzalob akd kedy nejaky Zzalobca vzal do dust. (...)
Krestanskd cirkev nenechala ni¢, ¢oho by sa nedotkla jej skaza, z kaZdej hodnoty
urobila bezcennost’, z kazdej pravdy loZ, z kaZdej Cestnosti dusevnu podlost’. (...)
Odstrdnit’ nejaku biedu bolo proti jej najvnutornejSiemu zdujmu, Zila z bied,
vytvdrala biedne stavy, aby sa zvecnila. (...) ,,Rovnost’ dusi pred bohom®, tito
falo$nost’, tito zdmienka pre rancunes (nevraZivost) vsetkych nizkych dusi, tento
vybusny pojem, ktory sa nakoniec stal revoliciou, modernou myslienkou a principom
tpadku celého spolocenského poriadku, - to je krest’ansky dynamit. (...) Vypestovat’ z
humanitas (I'udskosti, huménnosti) jej vlastni kontradikciu, umenie sebaprznenia,
chut’ klamat" za kazdd cenu, odpor, opovrhovanie vSetkymi dobrymi a poctivymi
inStinktmi! To sd mi teda poZehnania krestanstva! - Parazitizmus bol jedind prax
cirkvi; svojimi idedlmi bledosti a ,,svitosti vypijala vSetku krv, ldsku a nadej na
Zivot; jej druhy svet bol vélou negovat’ kazdu realitu. (...) Nazyvam krestanstvo
jednou velkou kliatbou, jednou velkou najvnitornejSou skazenostou, jednym
vel'kym instinktom pomsty, ktorému nie je nijaky prostriedok dost’ jedovaty, zdkerny,
podzemny, dost’ maly, - nazyvam ho jednym nesmrtelnym fl'akom hanby l'udstva...*.

(Nietzsche, 2003, str. 70-71)
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Analyza krestanstva je jednou z najdoleZitejSich tém zdpadnej filozofickej tradicie.
Této praca sa primdrne zameriava na kritiku krest'anskych idef na zdklade filozofickej
prace Friedricha Nietzscheho. Nietzscheho interpretdciu krestanstva traktujeme na
zéklade diela Antikrist, ktoré napisal v roku 1888. Toto dielo sa zaraduje do jeho
posledného filozofického obdobia, ktoré je zname aj ako ,,filozofovanie kladivom®.
Diela z tohto obdobia nesu niekol'ko spolo¢nych znakov a medzi hlavné patri sposob
filozofovania. Nietzscheho nezaujimaju detaily, primédrne sa orientuje na rozbijanie a

ricanie urcitych idef.

Jednym zo zdkladnych prvkov krestanstva je pochopenie Cloveka ako hrieSnej
bytosti. Krestanstvo sa tak snaZi vytvorit’ mordlny obraz sveta - postuluje hrieSnost’
T'udi (existencia prvotného hriechu) - vedie I'udi k odpusteniu hriechov a lepSiemu,
mravnejSiemu a cnostnejSiemu Zivotu. Nietzsche vo svojom diele moralizuje a jeho
moralizujici pristup v praci prindsa krestanstvo. Dalo by sa povedat’, Ze mravnost’
(krestanstvo) vytvorené v jeho prdci obracia proti krestanstvu, ktoré by sa dalo

chédpat’ ako synonymom mravnosti.

Ako uZ bolo spomenuté, jeho dielo Antikrist sa primdrne zameriava na rozbijanie a
ricanie urcitych idei, v tomto pripade krestanskych idei. Nietzsche v§ak nedostatocne
berie do uvahy rdzne varianty krestanstva, nerozliSuje v pridoch krestanského
uCenia, (katolicizmus, protestantizmus, pravoslavie, atd.) ktoré si v niektorych
pripadoch diametrdlne odliSné. Napriek tomu sa usiluje zasiahnut’ to, ¢o maju tieto
prudy spolo¢né, ich rozli¢nosti nepripisuje vahu. Dalo by sa povedat’, Ze krest'anstvo,
ktoré je rozvetvené - mdzeme sa stretnit’ aj s extrémnymi formami, ale aj s

miernejSimi formami krest'anstva - ziZil na jedind myslienku.

Okrem vytesnenia rozvetvenosti krestanstva sa dd Nietzschemu vytknit' aj
precenovanie a podcenovanie. Okrem preceniovania ulohy krestanstva v tupadku
antiky sa stretdivame aj s prehliadanim a podcefovanim samodeStrukénych
myslienok, ktoré boli v antickom svete viditeIné. Nietzsche uzndva len jedind pravdu

a tou je - krestanstvo zniCilo anticky svet a tradicie, ktoré ndm antika mohla
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zanechat’. V tejto pravde vSak nepripiS§ta moZnost’, Ze krest'anstvo dodnes obsahuje
tradicie z antiky a sprostredkiva ich aj dneSnému svetu. Nietzsche tplne podcenuje

tlohu krest'anstva v spolocnosti.

Napriek faktu, Ze Nietzscheho kritika je nanajvyS jednostrannd a neobjektivna,
nepochybne sa mu podarilo zachytit’ slabé stranky krestanstva. Medzi slabé stranky
by sa dal zaradit’ resentiment, ktory je v krestanstve urCite pritomny. Na druhej strane
si vSak nekladie otdzku, ¢i je resentiment neoddelitelnou a podstatnou sticast’ou
krestanstva. Zabtida na moZnost’, Ze v niektorych pridoch mdZe byt’ resentiment v

oslabenej forme, popripade v Ziadnej.

ZjednodusSene sa dd povedat’, Ze ide o nanajvy$ zaujatd kritiku. Chyba v nej viac
diStancovania sa. Dielo Antikrist je sidom nad krest'anstvom, no rozsudok bol vopred
pripraveny a samotny autor nepripustil ini moZnost’. V Nietzscheho kritike nie je

nddej na pripustenie pozitivneho vplyvu krestanstva.

Krestanstvo vSak nie je také nepriatel'ské ku svetu. Pripista, Ze ¢lovek je hrieSna
bytost’, no dominantné pridy krestanského ucenia si spojené s pozitivnou
akceptéciou sveta. Krestanstvo je siborom pravidiel, podl'a ktorych by mali I'udia Zit’,
dalo by sa chédpat’ aj ako varianta sposobu odpustania hriechov. Krest'anstvo teda
poskytuje moZnost nie len akceptdcie hriechov, ale aj odpustenia. Dalo by sa v
podstate chdpat’ ako stihrn pravidiel sebaspracovania loveka. Clovek sa potrebuje
sebaspracovat’ - potrebuje si vytvorit’ systém, stihrn pravidiel, ktoré mu budd uréovat’

spdsob Zivota. Represia je nevyhnutna.

Clovek je bytost, ktord potrebuje 7it' podla pravidiel a preto si ich vytvoril v
krestanstve. Nietzsche tvrdi, Ze Clovek by sa mal zbavit' krestanského spdosobu
existencie, no nie je jasné, o ma prist namiesto krestanstva. Nietzscheho kritika je

silnd, prenikava a razna. Navrh rieSenia je na trovni metafor.
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