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Buducnost liberalnej demokracie

Abstrakt

Székely, Milan: Buducnost’ liberalnej demokracie. Bakalarska praca,
Bratislavska medzinarodna skola liberalnych studii. Veduci bakalarskej prace: Ing.

Egon Gal, CSc. Bratislava, 2009. Rozsah prace: 34 stran (8126 slov).

Praca prinasa pohl’ad na Fukuyamovu viziu triumfu liberalnej demokracie
zapadného typu po rozpade Vychodného bloku zac¢iatkom 90.rokov minulého storocia.
V ramci tejto tézy Francis Fukuyama predpovedal rozmach liberalnej demokracie ako
ciel smerovania l'udskej historie a jej vitazstvo nad ostatnymi politickymi ideoldgiami.
Autor sa snazi polemizovat s touto tézou, hl'adat’ jej slabé miesta, zoznamit’ Citatel'a
s jej kritikmi a praxou poslednych 20-tich rokov. Praca h'ada dévody nedspechu
liberdlnej demokracie vo svete vplyvom externych procesov, akym je modernizacia, ako

aj internych nedostatkov liberalnych demokratickych systémov.
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Predhovor

Vyznam knihy Koniec dejin a posledny clovek pre posledné desatro¢ie minulého
storoCia z hl'adiska demokracie je takmer nespochybnitel'ny. Optimizmus a euféria
z padu Zeleznej opony spred dvadsiatich rokov znamenala potvrdenie legitimity
liberdlnej demokracie a tazbu jej svetovej dominancie. Zdalo sa, Zze demokracia
zapadného typu sa stala kone¢nym vit'azom nad vSetkymi ostatnymi politickymi
alternativami, a ze sa postupne vSetky krajiny vydaja cestou reSpektovania I'udskych
a obcianskych prav a budu zit' v spolo¢enstve rovnych a slobodnych I'udi, ktori sa

pomocou tolerancie budd snazit’ 0 vzajomné mierumilovné spoluZitie.

Historicky vyvoj poslednych rokov sa vsak zjavne vybral inym smerom
a spominand prestavka v mocenskej politike priniesla rychle vytriezvenie. Autoritativne
rezimy st dodnes st¢astou medzinarodnych vztahov a dari sa im prosperovat’;
a demokratické systémy sa s tymto faktom musia vyrovnat’. Naviac, aj demokratické
systémy zaZzivaji krizové momenty dovery vlastnych ob¢anov, vzostup populistickych
a nacionalistickych hnuti a v neposlednom rade ekonomicku krizu, ktord neprospieva
Kk posiliiovaniu legitimity tychto systémov. Je teda nepochybne dolezité hl'adat’ vniitorné
aj vonkajsie pric¢iny netispechu demokracie ako systému, ktory si narokuje na
univerzalnu adaptabilitu a platnost’ a hl'adat’ alternativne vysvetlenia dne$ného stavu
demokracie. Ciel'om prace je zistit', aké faktory a mechanizmy su potrebné pre

fungovanie demokracie a podmienky jej rozsirenia, ktoré prehliadol Francis Fukuyama.
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1. Uvod

Tazko najst’ v druhej polovici 20. storo¢ia rok, ktory by bol z pohladu liberalnej
demokracie dolezitejsi, ako rok 1989. V 90.rokoch minulého storocia prevladal ndzor,
7e pad Zeleznej opony bol vrcholom dejinného napredovania zapadnej liberalne;
demokracie. Krajiny Vychodného bloku, ktoré predstavovali nemalt Cast’ vtedajsej
mapy sveta, a ktoré boli dovtedy hlavnym ideovym, politickym ale aj mocenskym
nepriatelom liberalnej demokracie zapadného typu, dostali do ruk svoj vlastny osud.

V tejto dobe, teda na zaciatku 90.rokov 20.storocia sa zdalo, ze zasadny uder totalitnym

rezimom bude znamenat’ definitivne vitazstvo liberalnej demokracie.

,, Sti¢asna kriza autoritarizmu nevedie nutne k vzniku liberalnych
demokratickych rezimov a nie vsetky mladé demokracie su solidne... Ale skutocnost, Ze
sa Vv procese demokratizdicie objavia prekazky a sklamania a Ze nie kazda trhova
ekonomika bude prosperovat, by nemala odviest nasu pozornost od rozsiahlejsieho
vzorca, ktory sa vynara v svetovych dejindach. Pocet moznosti, z ktorych si krajiny mozu
vyberat svoje politické a ekonomické usporiadanie, sa s ubiehajiicim casom znizuje.

Z roznych typov rezimov, ktoré sa objavili v priebehu [udskych dejin, od monarchii
a aristokracii cez nabozenské teokracie po fasistické a komunistické diktatury tohto
storocia, jedinou formou viady, ktord pretrvala nedotknuta do konca dvadsiateho

storocia, je liberalna demokracia“ (Fukuyama, 2002, 61).

Po pade Vychodného bloku sa zdalo, ze sa tieto dejinné hnacie sily stana

vSeobecnym Standardom, a ako vtedy napisal Francis Fukuyama, ,,dnes nie je mozné
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predstavit’ si svet, ktory by bol vyrazne lepsi nez ten nas, alebo buducnost inu ako
demokratickd a kapitalistickU... a v prevaznej casti sveta dnes neexistuje ideologia
aspirujiica na vSeobecnii platnost, ktord by mohla superit’ s liberalnou demokraciou,
ani ziadny iny univerzalny princip legitimity, ako je zvrchovanost obyvatelstva *

(Fukuyama 2002, 61-62).

Pre z&padny svet znamenal rozpad Sovietskeho bloku istd formu legitimizacie
vlastného zriadenia a predznamenal Gvahy o jeho univerzalnej prirodzenosti.
Vo Fukuyamovom ,,manifeste liberalizmu“ (jeho kniha Koniec dejin a posledny clovek
(Fukuyama, 2002)) autor konstatuje, ze ,, V casoch nasich pradedov mnoho rozumnych
ludi predpovedalo stastnu socialisticku buducnost, v ktorej dojde K zruseniu
sukromného vlastnictva a kapitalizmu a prekonand bude tiez samotna politika,*
(Fukuyama 2002, 62). Po roku 1989 to porovnateI'ne znamenalo, Ze porazka
komunistického Vychodu bude postupom casu definitivna a bude znamenat’ koniec
dejin v zmysle, Ze liberalna demokracia spajajica slobodu a prosperitu, s istotou zvit'azi
nad despociou a kontrolovanou ekonomikou. V sirSom meradle toto vitazstvo vtedy
znamenalo koniec politiky vSadeprenikajice;j totalitnej moci, politiky ideologického
vplyvu a zbrani, nakol’ko sa doslova pocitalo s integraciou post-sovietskych krajin do
globalneho systému liberalno-demokratickych krajin. Dejiny v zmysle vyvoja, ktory po
staroCia smeruje k modernite charakterizovanej institticiami, ako s moderna Ustava
alebo nezavisly parlament, pevne zviazanymi s politickym liberalizmom; sa skoncili
a existuje iba jediny systém, ktory bude nad’alej ovladat’ svetovu politiku, a to zapadny
liberalno-demokraticky systém (Fukuyama, 2002, 7-9). Tak ako aj zapadna spolo¢nost’

presla modernizaciou do epochy trhového kapitalizmu existujiceho v
8
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ramci demokratickej spolo¢nosti, mali tento priklad postupne nasledovat’ aj

osamostatnené nezapadné krajiny.

V ostatnych rokoch vsak boli publikované prace viacerych autorov poukazujlce
na to, ze liberalna demokracia nie je automatickym désledkom procesu modernizacie.
Modernizacia nezapadnych spolo¢nosti nemusi nevyhnutne viest’ k liberalno-

demokratickej politike a ani na Zapade to liberalna demokracia eSte nema vyhraté.

Fareed Zakaria sa vo svojej knihe The Post-American World venuje analyze
multipolarneho sveta, za ktorého zaciatok povazuje nespochybnent hegemoéniu
Spojenych Statov v Ease padu Berlinskeho muru a rozpadu Sovietskeho zvazu (Ryan,
2008). Pre Zakariu je liderstvo v post-americkom svete snad’ najdolezitejSou otazkou
dnednych medzinarodnych vzt'ahov. Z jeho pohl'adu sice globalizacia priniesla relativny
upadok Spojenych Statov, ktory sa ale snazi formulovat’ skor skrz ,,vzostup ostatnych*
(Ryan, 2008). Ekonomicky a technologicky vzostup nezapadnych $tatov v§ak nemusi
nevyhnutne priniest’ kultirnu revoltciu, alebo inymi slovami univerzalny liberalizacny

proces.

Dalsi autor, Samuel Huntington, je presvedéeny, ze modernizacia
a westernizacia si dva nezamenitel'né pojmy a v tomto pripade doslo k modernizacii
bez westernizécie; avsak Zakaria oponuje, Ze napriek spolo¢enskym odlisnostiam sa
napriklad nove azijské mocnosti modernizovali ale do istej miery aj westernizovali
(Huntington, 1996; Ryan, 2008). Westernizovali sa v tych oblastiach, v ktorych videli
evidentné vyhody, konkrétne v technoldgii, manazmente, bankovnictve a regulacii; ale

takisto vo svojich konzumnych chutkach a obzvlast’ v obliekani (Ryan, 2008).
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Takisto v animozite k Fukuyamovym myslienkam napisal Robert Kagan svoju
knihu The Return of history and the end of dreams,'v ktorej sice do istej miery Gznava
primarnu pritazlivost’ kapitalistickej a liberalnej demokracie, ale trva na tom, Ze
neexistuje ni¢ nevyhnutné na triumfe demokracie a v§eobecného mieru a spoluprace
(Kagan, 2008; Ryan, 2008). Podl'a Kagana bolo od nezapadnych autokratov zrejme
privel’'mi naivné ¢i optimistické o¢akavat’ nahle nadSenie 'udskymi pravami, pridanie sa
k novému svetovému poriadku, medzinarodnému pravu, nadnarodnym organizaciam, a
zanechanie tradi¢nych narodnych zaujmov a mocenskej politiky (Kagan, 2008, 10).
Podl'a Kagana st napriklad Rusko a Cina nepochybne krajinami, ktoré treba brat
seridzne, ak sa angazuju v takych intervenciach akymi boli alebo st Gruzinsko ¢i Tibet,
beruc do uvahy fakt, ze ich ziadne narodné alebo medzindrodné sily neboli schopné

zastavit’ (Ryan, 2008).

10



Buducnost liberalnej demokracie

2. Demokracia a modernizdcia

2.1. Proces modernizacie

Univerzalnost’ a adaptabilnost modernizaéného procesu by mala smerovat
k vytvoreniu globalnej monokultdry zapadného typu, to sa ale, az na westernizaciu
prinasajiicu materialne vyhody", nedeje. Moderné spolo¢nosti maju vel'a spolo¢ného,
ale nevyhnutne nesmeruju k homogenite. Domnienka, Ze moderna spolo¢nost’ sa rovna
zapadnej, pri¢om je iba na inom stupni vyvoja, je vaznou trhlinou v Uvahach zastancov
Fukuyamovej tézy, pretoze v skuto¢nosti bol Zapad zapadnym dlho predtym, ako sa stal

modernym (Huntington, 1996).

Dejiny zapadnej spolo¢nosti poslednych storoci stt neodmyslitel'ne spité
S procesom modernizacie. Slovom modernizacia sa tu mysli odpoved’ na otdzku, ¢im je
dnesna spolo¢nost’ (prevazne zapadna) ako celok Specificka, najméa v porovnani s jej
minulost'ou a v porovnani s inymi nezapadnymi spolo¢nostami. A prave tu sa
dostavame k odpovedi, Ze zapadna spolo¢nost’ je Specificka tym, ze presla
technologickou, ekonomickou a politickou transforméciou, a to v niekol’kych stadiach.
Neda sa povedat’, ze by v sebe modernizécia Zapadu mala nejaké pevné jadro okolnosti,
Ktoré by sa dali preniest’ na iné miesto v inom ¢ase. Skor, v pripade Zapadu islo
0 Specifické zretazenie okolnosti, v Specifickom kultirno-historickom kontexte.

V principe je teda mozné hovorit’ o dvoch délezitych otazkach: o modernizacii
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Vv Specifickom zmysle westernizacie, teda Specifickom strete okolnosti, ktoré robia
Zapad Zapadom. A po druhé ide o modernizaciu, ktora prebehla v nezdpadnom svete
a netreba si ju pliest’ s westernizaciou. Prave stotoznenie modernizacie a westernizacie
je jednou zo slepych uli¢iek Fukuyamovho presvedcenia 0 vitazstve liberalnej
demokracie, pretozZe toto stotoznenie ignoruje fakt, Ze kapitalisticka spolo¢nost’ moze

existovat’ aj mimo demokracie.

2.2. Zapad a modernizicia

V politickej oblasti znamenal prechod od predmodernej k modernej spolo¢nosti,
Ze komunitné, nabozenské a iné tradi¢né vzt'ahy prestali hrat” hlavnti tlohu. Moderna
zapadna spolo¢nost’, zaloZend na trhovej ekonomike, si v politickej rovine zacala
osvojovat’ sekularizmus, pluralizmus a toleranciu, ktoré viedli k va¢siemu a vacsiemu

individualizmu, k zlozke nevyhnutne dolezitej pre napredovanie kapitalizmu.

Predmoderné spolocnosti zahfiiali vac¢Sinou len vel'mi obmedzené formalne
pravidla a vztahy, ktoré skor nasved¢ovali tomu, Ze i§lo v prvom rade 0 spolocenstvo
alebo komunitu (Gemeinschaft™), ako o spolo¢nost’ (Gesellschaft), ktora je typicka pre
neskorsie obdobia. Pre toto tradi¢né (predmoderné) spolocenstvo, ktorého hlavnym
zdrojom obzivy bolo poI'nohospodarstvo, hrali hlavnu tlohu bezprostredné osobné
vzt'ahy zaloZené na pribuzenstve a kontakte jednotlivcov v ramci malej komunity,

prevazne dediny (Fukuyama, 2005, 20). ,,Agrdrne spolocnosti sa priblizne v priebehu

sto rokov zmenili na mestské industridlne spolocnosti a vsetky nazhromazdené
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spolocenské normy, navyky a obycaje, ktoré boli charakteristicke pre vidiecky ci
dedinsky Zivot nahradil rytmus tovdarne a mesta“ (Fukuyama, 2005, 20). Predtym, ao
prebehla modernizécia, boli normy spolo¢enského spravania neformalne, do velkej
miery vSak ukazovali organizovanost’ a predvidatel'nost’ spravania v ramci spolo¢nosti.
Kym Gemeinschaft bol svetom uzkych, bezprostrednych, na konkrétne miesto

a socialny status naviazanych I'udi v ramci homogénnej a regulovanej komunity, tak
Gesellschaft bola spolo¢nostou I'udi viazanych na industrialny Zivot, mobilitu,
heterogenitu, urbanizaciu a neosobnost’ (Marshall, 1998). Eurdépska modernizécia je
preto z predchadzajuceho k nasledujucemu $tadiu procesom racionalizacie, ktory zahifia
odklon od vztahov zaloZenych na rodine, spolku a bratstve smerom k vztahom

zalozenym na racionalite a kalkulacii (Marshall, 1998).

A tak — chcene ¢i nechcene — nastipila zapadna spolo¢nost’ cestu modernizacie,
ktora i$la, takpovediac ruka v ruke s liberalizaciou existujicich spolo¢enskych pomerov.
Vyvoj isiel smerom od monarchickych k republikdnskym zriadeniam, do popredia sa
dostavali idey individualizmu a sekularizmu, ktoré sa z centier postupne rozsirili po
celej Eurdpe. Principy modernej Ustavy, parlamentarizmu, v§eobecného volebného
prava a rovnosti pred zakonom boli ¢im d’alej tym viac na vzostupe a pravdepodobne
neexistuje zapadoeuropska krajina, ktord by v 19. a 20.storo¢i tieto idey
nezrevolucionalizovali. Ako uvddza Samuel Huntington, odliSné charakteristiky
Zapadnej civilizacie sa vyvinuli uz v 8smom a deviatom storoci a zahfiali zapadné
krestanstvo, eurdpske jazyky, separaciu nabozenskej a svetskej autority, vladu zakona,
spolo¢ensky pluralizmus a ob¢iansku spolo¢nost’, zastupitel'ské organy a istu mieru

individuality (Huntington, 1996.).
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Krest'anstvo, najméa vo svojej rimskokatolickej a neskor protestantskej forme,
poskytlo niektoré zaklady zapadnej identity. Toto ndbozenstvo napriklad hlasalo
posvitnost’ individudlneho veriaceho (vSetci 'udia su si rovni pred bohom) a poslusnost’
jednotlivca vy$$iemu moralnemu principu (Kurth, 2000). Zakladom zapadnej kultdry
bola takisto reformacia a nasledna protireformacia, ktoré znamenali konfrontaciu
absolutistickej svetskej a taktiez cirkevnej autority s ideami humanizmu
a individualizmu. V1ada zakona znamenala obmedzenie absolutistickej vlady pomocou
formalne zadefinovanych zakonov, ktoré chranili krajinu pred diktatorskou alebo
nespravodlivou vladou. ,,Zdkon by mal byt ako smrt, ktorej nikto neujdeiv,“ napisal raz

Montesquieau a chcel tym demonstrovat’ postupne sa rozsirujicu vladu zakonov ako

zakladnej podmienky rovnosti 'udi.

Individualne skoro ziadny zo spominanych faktorov nepatril vyhradne Zapadu,
ale ich kombindcia priradila Zapadu zretel'nt a jasne odliSenu kvalitu. Kombinacia
a zhluk tychto charakteristik boli typické pre eurépske myslenie a ziadne iné, a preto sa
stal Zapad unikatnou, avSak nie univerzalnou civiliziciou — a prave preto nie je mozné
predpokladat’, Ze sa ostatné krajiny sveta dopracuji modernizaciou ku globélne;j
zapadnej civilizacii. Nielen komplexnost’ a previazanost’ individualnych faktorov
zépadného vyvoja, ale aj Casovy rozsah tohto vyvoja, ktory trval niekol’ko storoci;

hovoria o kultirnej a geografickej $pecifickosti tohto fenoménu.

Fukuyamova vizia o celosvetovej dominancii liberalnej demokracie a konci
dejin je nedostato¢na prave z hl'adiska prvoplanového optimizmu. ,, Skiisenost’ nds

poucila, Ze budiicnost moze obndsat nové a netusené zla, od fanatickych diktatorskych
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rezimov a krvavych genocid po banalizdciu Zivota modernym konzumerizmom, a Ze nas
Cakaju dosial nebyvalé katastrofy od nuklearnej zimy po globalne oteplovanie
(Fukuyama 2002, 26). Je otazkou, ¢i viera v univerzalizmus a nevyhnutny uspech
zapadnych hodnot nebola len obmedzenou formou europocentrizmu, ktory zanedbaval
politické hnutia a systémy ostatného sveta — viera, ktora bola otriasana uz od déb
Osvietenstva. Kym bola nadradenost’ racionality a individualizmu relativizovana
udalostami 20.storo¢ia, tak duch tejto myslienky vysiel naplno na povrch az po porazke
komunizmu sovietskeho typu. Inou zahadou tiez ostava, ¢i systém ako komunizmus,
ktory bol odolny voci akejkol'vek vojenskej sile, o ¢om sa presvedcil uz Hitler; bol
rozlozeny celkom spontdnne zvnutra, a to Uplne neocakdvane a ¢i vobec zbortenie sa
sovietskej riSe mozno pripisovat’ vitazstvu ducha Zapadu nad tymto systémom.
Nepochybne viak, a na to moze byt uvedenych mnoho prikladov’, modernizacia
vsetkych kutov sveta, nutne nevedie k westernizacii, ktord mal na mysli Fukuyama.
Treba si totiZ uvedomit’, Ze nezédpadné krajiny alebo nezdpadné demokracie ( tzv.

Vi

illiberal democracies™ (Zakaria, 2004)) existovali po staro¢ia v inom kultirnom a
spoloc¢enskom kontexte a nezapadny svet nemusi nevyhnutne smerovat’ tam, kam sa

dostal Zapad.

2.3.  Nezapadny svet a modernizécia

Kamenom urazu je stotoznenie westernizacie S modernizaciou. Niektoré
jednotlive faktory, ktoré ovplyvnili vznik moderného Zapadu, boli prebraté aj

nezapadnym svetom, okrem inych si napriklad kapitalisticki ekonomiku osvojila aj taka
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l'avicova diktattra, akou je Cinska P'udova republika. Westernizacii viak treba pripisat’
Specificky kultarno-historicky kontext, zhody okolnosti a tlakov, ktoré sa odohrali len
na Zapade. Preto predikcie o spoloc¢enskych zmenach nemozu byt’ zalozené na
predpoklade moderniza¢ného procesu ako univerzalneho javu; a linearnom smerovani
histérie, prehliadajic Specifické okolnosti vyvoja zapadnej spoloc¢nosti. Proklamovana
univerzalna adaptabilnost’ liberalnej demokracie nemusi znamenat’ jej spolocensku
nevyhnutnost’ a preto je dneSny svet plny prikladov, ktory tomuto tvrdeniu odporujt. Vo
svete existuju Staty a rezimy, ktoré si osvojili len niektoré jednotlivé prvky zapadného
systému, pricom doslo k zachovaniu hodnot, ktoré Zapadu nie su vlastné. Ako hovori
Huntington, ,,Modernizacia a ekonomicky vyvoj nevyzZaduju a ani neprodukuju kulturnu
Westernizaciu. Naopak, podporujii obnovu a vzkriesenu vernost k pévodnym kultaram.
Na individualnej urovni, presun ludi do neznamych miest, spolocenskych prostredi a
zamestnani porusuje ich tradicné lokalne vizby, vytvara pocity odcudzenia a anomie, a
spbsobuje krizu identity, vychodiskom z ktorej je casto nabozZenstvo® (Huntington,

1996).

Délezitym problémom stale je, ¢i sa vlastne da ist’ cestou modernizacie bez
westernizacie, respektive bez preberania hodndt zépadného sveta. Modernizacia moze
znamenat’ industrializaciu, urbanizaciu a zvySovanie tirovne vzdelanosti, gramotnosti
a bohatstva, nevyhnutne to v§ak neznamena osvojovanie si hodnot Zapadu — medzi
ktoré neodmyslitel'ne patria liberalne hodnoty prav a slobdd jednotlivca a kapitalizmus
zalozeny na velkej miere individualizmu. Krajiny ako Rusko, India alebo Cina
nepochybne bohatnl a modernizuji sa pomocou vykonnej trhovej ekonomiky, av§ak

zda sa, ze zapadné hodnoty nechavaju takpovediac za dverami, a idd si svojou cestou,
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ktora sa nepodobé na cestu Zapadu. Je zrejmé, Ze tieto krajiny, ktorym sa podarilo
adoptovat’ si zasady kapitalizmu, nevyhnutne k svojmu Zivotu nepotrebuju dodrziavanie
T'udskych prav alebo slobodu slova pre svojich ob¢anov. Samozrejme, ze westernizacia
nie je absolutne izolovanym procesom a napriklad vo forme Sirenia anglického jazyka,
amerického spdsobu manazmentu alebo bankovnictva, ¢i kopirovania americkych
filmovych stadii (Zakaria, 2008, 80), je vo svete viditeI'na; no je dolezité si vSimnut,, ¢i
je anglicky jazyk nositelom zapadnych hodn6t alebo ¢i ntti l'udi zmyslat’ ingym
spdsobom. Je pravda, Ze sa svet modernizuje a globalizuje, tradicny alebo
konzervativny pohl'ad na svet v§ak v mnohych krajinach na svete ostava — zeny v Irane
stale nosia islamska 3atku"", v Cine dodnes plati prisna rodinna politika nezmieritelna

s hodnotami Zapadu a hypoteticky najvécsia demokracia na svete — India demonstruje
princip rovnosti kastovym systémom. Inymi slovami, aj ked’ zazivame v istom zmysle
vzostup nezapadnych krajin, je tiez mozné pozorovat’, Ze aj ked’ sa modernizuju

a preberaju isté zapadné vzorce, tak v celosvetovej stt’azi kultar st nezapadné krajiny
natené zachovat’ si svoje lokalne tradicie a svojraznosti, pretoze s narastom globalizacie
nevyhnutne narasta vyznam lokélnosti v zmysle udrzania si vlastnej identity. Ak aj
doslo k masivnej modernizécii, tak sa nezapadné krajiny westernizuju €asto len
povrchnym spdsobom a nasledkom straty vplyvu byvalych zapadnych kolonizatorov
dochéadza prostrednictvom demokracie a vzdelania k coraz viésej indigenizacii, teda
viacsiemu uplatiiovaniu ,,domorodého* vplyvu v sprave krajiny (Huntington, 1996).
Nakoniec, kapitalizmus a globalizacia podporuju nevyhnutny vzostup lokalnych
jazykov a kultur, ktorych lokalne znaky vyzadujt priestor pre realizaciu vo svetovej
ekonomike. Vzostup inych ako zapadnych kultar v§ak dava do popredia dblezith otazku
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— bude svet v buducnosti moderny alebo zapadny? (Zakaria 2008, 86). Prosperita
ostatnych krajin nemusi nevyhnutne smerovat’ k liberalizacii a hodnotovej
univerzalizacii, ale k multilateralnosti a multikultarnosti globalneho sveta, ktory je
zalozeny na vzostupe miestnych kultdr a ich vzajomnej interakcii, ako aj na ich
interakcii so zapadnou kultarou. Problémy univerzalizacie hodn6t v dnesnom svete lezia
v jeho rozdrobenosti. Koniec koncov, svet sa da rozbit’ na jednotlivé kontinenty alebo
aliancie a spojenectva, tie na jednotlivé Staty, tie d’alej na regiony, d’alej na mesta

a dediny, az by sme sa dostali k jednotlivému ¢loveku. Problém integracie dnesné¢ho
sveta, aj ked’ je na vel'mi vysokej urovni, je atomizacia Casti v rdmci ich vac¢sich celkov
- povedané inymi slovami, kazdy si haji svoje vlastné zaujmy. A ak by sme sa aj na svet
pozerali inak ako z hl'adiska moci a zaujmov, tak v modernom globalizovanom svete sa
takmer kazda lokalna kulttra snazi najst’ si svoje miesto, ¢o sa vobec nemusi diat’

prostrednictvom westernizacie.

Ak by sme aj cheeli hovorit’ o Sireni liberalnej demokracie vo svete, tak sa
v prvom rade treba pozriet’ na sti¢asné fungovanie demokracie v zdpadnom svete. Aj
v domacej politike si totiz demokratické spolo¢nosti, ktoré maju byt’ vzorom pre
ostatnych, nedokazu poradit’ s niektorymi negativnymi fenoménmi dne$nej doby. Prave
preto je dolezité pozriet’ sa na to, aké st vnutorné predpoklady pre fungovanie liberalnej

demokracie a ¢i su tieto predpoklady v pripade Zapadu naplnené.
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3. Deliberativna demokracia a socialny kapital

3.1. Interné predpoklady liberalnej demokracie

S odstupom ¢asu je vitazstvo liberalnej idey z roku 1989 Coraz viac
konfrontované liberalnou praxou poslednych dvadsiatich rokov. Ukazalo sa, ze rok
1989 bol len pauzou v konflikte medzi dvoma rozli¢nymi systémami a Ze terajsi
konflikt uz nie je ideologicky, ale ide konflikt medzi demokratickymi
a nedemokratickymi trhovymi ekonomikami (Kagan, 2008; Robejsek, 2008). Otazkou
dneska ostava nielen to, ¢i sa zapadné liberalne hodnoty pomocou modernizacie
zaclenia do nezapadného sveta, ale tieZ, ¢i a ako sa Zapad sdm vysporiada
s modernizaciou, teda so vSetkym, €o priniesol a prinasa spolo¢ensky pokrok.
Fukuyamov predpoklad, Ze sa td&to masivna modernizacia, ktora ovplyviiuje spolo¢nost’
ale aj jednotlivcov v oblasti spolo¢enskych a individualnych hodnét, stane
univerzalnym fenoménom westernizécie nezapadneho sveta, ukazal ako nespravny.
Jednak existuju krajiny, v ktorych prebehla modernizacia vo forme transformacie
institacii, d’alej isty stupen technologického a ekonomického pokroku; a ktoré napriek
tomu nie sU westernizované a uz vobec nie demokratické. Cesta modernizacie pre
zapadny svet tiez znamenala vzostup populizmu ako zakladného nastroja ovladania

demokratickej populécie.
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V oblasti politiky by postindustridlna spolo¢nost’ predpokladala, ze I'udia buda
pomocou sekularizmu, pluralizmu nézorov a tolerancie, praktikovat’ Coraz vacsi
individualizmus. To v praxi znamena zakotvené principy slobodnej vol'by, na ktoru
dokaze kapitalisticky systém perfektne reagovat’. Demokraticky systém by vSak svojou
podstatou mal T'udi réznych vierovyznani a presvedceni viest’ K vzajomnému reSpektu
a dovere, ktoré je zdkladom spolupréce a procesu rozhodovania, zaloZenom na
vSeobecnej rovnosti a slobode. ,,0d starovekého Grécka sa clovek vo filozofii aj v prave
chdpe ako niekto, kto sa zucastiuje alebo zohrdva ulohu v spolocenskom Zivote, a teda
ako niekto, kto v siom uplatiuje a respektuje rozne prava a povinnosti. Pri vymedzeni
ustrednej idey spolocnosti ako férového systému kooperdcie pouzivame sprievodnu ideu
slobodnych a rovnych ludi ako jedincov, ktori zohravaju uilohu plne kooperujacich
clenov* (Rawls, 2007, 53) Prave liberalna demokracia, ktora mala byt’ kultarnym
vyvoznym artiklom v procese westernizacie, pre svoje fungovanie predpoklada isty

subor vnatornych znakov.

Zapadny demokraticky systém, do vel'kej miery zaloZeny na politickom
liberalizme, predpoklada tri zakladné vlastnosti ob¢anov Zzijucich v tomto systéme.
Jednak ide o ich rozumnost’, pomocou ktorej sa oslobodia od emoécii a vasni, ktoré ich
vedu ku kratkodobym a bezprostrednym, v demokracii ¢asto Skodlivym rozhodnutiam.
Demokracia zépadného typu sa domnieva, Ze jej obCania sa rozhoduju a spravaju podl'a
pravidiel jasne sformulovanymi rozumom, ktoré odburavaju bezprostredny egoizmus
jednotlivcov a pontkaju priestor pre ¢asovo vzdialenu prosperitu celej spolo¢nosti.
Dal§im predpokladom takejto idealnej slobodnej spolo¢nosti je, e T'udia su

informovani, respektive ze st zainteresovani do diania a rieSenia problémov spolo¢nosti
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a Statu. Tato informovanost’ v sebe zahfna aj hypotézu, ze takyto obCania sa podl'a
klasického modelu za¢astiiuju verejnych diskusii o zaleZitostiach verejného zaujmu

a teda svojim konanim a zmyslanim prispievaju k posilfiovaniu vplyvu prostriedkov
priamej demokracie. Podl'a tohto predpokladu je len vzdelany a informovany ob¢an
zarukou zodpovedného rozhodovania o vlastnom osude, a 0 osude spolo¢nosti. Tretim,
ale nemenej dolezitym predpokladom klasickej formy demokracie a nevyhnutnostou
pre triumf demokratickych spolo¢nosti, je predpoklad spoloénosti ako férového systému
kooperacie. Predpoklada sa, ze zakladom rovnosti je nevyhnutnd minimalna miera
istych ,,moralnych a inych schopnosti, ktoré ndm umoznuju upine sa zapojit do
kooperativneho zivota spolocnosti* (Rawls, 2007, 47) a ,,obcania maju bezny, skutocny
zmysel pre spravodlivost, t.j. ten, ktory im umozZiiuje porozumiet’ a uplatiiovat’ verejne
uznévané principy spravodlivosti a zvdicsa aj konat, ako si to vyZaduje postavenie

Vv spolocnosti v rdmci ich povinnosti a zavazkov* (Rawls, 2007, 31-32). To znamena, Ze
aj ked’ v takejto spolo¢nosti existuj rozdiely medzi 'ud’'mi a niektori majd vyhody
alebo vplyv nad inymi, tak tento vplyv nevyuzijii na manipuléciu a ovladanie inych,

teda vo svoj vlastny prospech*™".

Vsetky vyssie uvedené predpoklady vlastnosti ob¢anov Zijucich v liberélnej
demokracii navazuju na model demokracie, ktory je v dnesnej dobe najdiskutovanejsi.
Ide 0 model deliberativnej demokracie, o ktorom vo svojej knihe Preco deliberativna
demokracia diskutuju Guttmanova a Thompson. Napriek existencii viacerych modelov
demokracie je dnes deliberativna demokracia pravdepodobne najrozsirenej$im idealnym

typom zapadnej liberalnej demokracie, ktord by mala byt vzorom nielen pre existujice

21



Buducnost liberalnej demokracie

zapadné liberalne demokracie, ale aj potencialnym cielom nezapadnych demokracii

a autoritativnych rezimov v zmysle, ako o nich hovoril Fukuyama.

Je preto nutné vidiet’ spojitost’ vyssie uvedenych predpokladov s predpokladmi
deliberativnej demokracie. Zakladnym principom deliberativnej demokracie je idea, Ze
si obcania alebo ich zastupcovia navzajom dlhuju obojstranne akceptovatel'né dévody
schvalovania zakonov a to aj napriek zasadnym nezhodam, ktoré predstavuji
nevyhnutnost’ v rdzmanitych demokraciach (Guttmanova & Thompson, 2004). Verejné
rokovanie predchadzajice kazdému rozhodovaniu je fundamentéalnou zlozkou
deliberativnej demokracie, ako spolo¢nosti pozostavajtcej zo slobodnych a rovnych,

racionalnych, informovanych a férovych l'udi.

3.2. Deliberativha demokracia

Obecne sa pod deliberativnou demokraciou rozumie forma demokracie, ktora je
zalozena na rokovani, argumentécii a uzatvarani kompromisov; ktoré by mali
predchadzat’ vSetkym demokratickym rozhodnutiam (Gutmannova & Thompson, 2004).
Na rozdiel od proceduralnej demokracie, ktora zdorazinuje dolezitost’ volieb ako
zékladnej demokratickej procedury, deliberativna demokracia vidi legitimnost’
legislativy vo verejnom rokovani s obéanmi; preto sa skor odvolava na dedicstvo
antického Grécka. Fundamentalne zaklady deliberativnej demokracie zahfnaja
odovodnovanie rozhodnuti prijatych ¢i uz obcanmi alebo ich reprezentantmi. Od

politickych reprezentantov sa ziada zdovodnenie rozhodnuti a model deliberativnej
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demokracie vyzaduje, aby politicki lidri zdovodnovali svoje rozhodnutia a odpovedali aj
na reakcie obfanov na tieto dovody (Gutmannova & Thompson, 2004, 3). Guttmannova
a Thompson uvadzaju priklad z americkej politiky, ako by verejna diskusia pred
délezitym rozhodnutim, nemala vyzerat’ (Gutmannova & Thompson, 2004). V roku
2002, ked’ prezident George Bush oznamil zamer vojenskej intervencie v pripade
rezimu Sadddma Hussejna, vladna administrativa citila potrebu toto rozhodnutie obhajit’
pred verejnostou a tak prenahlene pouzila argumenty o imanentnej hrozbe irackého
rezimu pre medzindrodné spoloCenstvo a 0 hrozbe pouzitia zbrani hromadného nic¢enia
irackym rezimom. Neskor po invézii do Iraku sa ukézalo, ze minimalne jeden argument
Vv prospech tejto vojny nebol pravdivy, av§ak délezitym momentom pred invazioubol
fakt, Ze nieCo ako verejné rokovanie sa v americkej verejnosti neudialo. Niektori
zastupcovia amerického 'udu mali totiz pochybnosti o irackom diktatorovi ako o trvalej
hrozbe a viaceri sa pytali, ¢i je rezim nakloneny teroristom, ktori zatito¢ili, alebo sa
chystali zautocit’ na Spojené $taty. Aj ked’ sa objavili pochybnosti o dévodoch zameru
americkej administrativy, tak debaty a diskusie boli ukoné¢ené vpadom americkych
vojsk do Iraku v roku 2003. Idea deliberativnej demokracie je sCasti zaloZena aj na
kantovskom humanizme, teda Ze l'udia by mali byt u¢elom a nie prostriedkom kazdého
konania; a preto by obcania zijuci v demokracii nemali byt iba objektmi zakonodarstva
a pasivnymi a ovladanymi telami, ale autondmnymi bytostami, ktoré sa zi¢astituju na
riadeni vlastnej spolo¢nosti, ¢i uz priamo alebo pomocou svojich zastupcov

(Gutmannova & Thompson, 2004, 3).

Naviac, d’alSou charakteristikou deliberativnej demokracie je, ze dovody

uvadzané v procese diskusie musia byt dostupné vSetkym obcanom, ktorym su
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adresované (Gutmannova & Thompson, 2004, 4). NielenZe musia byt’ prezentované na
verejnosti, a nielen v sukromi, ale dostupny a pochopitel'ny musi byt aj ich obsah.
Argumenty Georga Busha ohl'adom invézie do Iraku, ked’ sa odvolaval na bozie
vnuknutie (MacAskill, 2005), sa zrejme nedaju posudit’ v§etkymi ob¢anmi, pretoze sa
odvolavaju na autoritu zjavenia. Dolezité je, aby I'udia predkladali také racionalne
dévody, ktoré mozno pochopit’ a ocenit’ nezavisle od jednotlivych komprehenzivnych
doktrin, ktoré zastavaju. Kazda zo stran (¢i uz nabozenska alebo sekularna) by mala
predpokladat’ zdkladné idey tstavnej demokracie a malo by byt mozné politicky
argumentovat’ v zmysle ,,verejného rozumu®. Ak to l'udia robia, hovoria spolo¢nou
re¢ou a umoziuje im to navzajom si porozumiet’ a spolupracovat’ (Rawls 2005, 64).
Podobna verejna argumentacia zrejme neprebehla ani v pripade spoplatfiovania
stomatologickej starostlivosti v ramci zdravotnickej reformy na Slovensku v roku 2004.
Toto spoplatnenie, spolu s transformaciou zubnych lekarov na sukromné
stomatologické ambulancie boli obhajované argumentom, ze zdravotné problémy, ako
napriklad zubny kaz, ktoré boli spdsobené zlou alebo nedostatocnou starostlivost'ou

o chrup, budd spoplatnené, lebo v kone¢nom désledku si za svoje problémy mébze sam
pacient. Ked'ze ale doslo k pausalnemu spoplatneniu celého sektoru, zabudlo sa, Ze
tento argument v sebe zahtial celt Skalu stomatologickych ukonov. Za pokazené zuby
si zrejme pacient moze sdm tym, Ze si vobec alebo méalo umyva zuby, avSak za to, ze ma
od detstva krivé zuby a preto je niteny nosit’ zubné strojceky, zrejme neméze, podobne
ako v pripade skoliozy (vychylenie chrbtice do strany). Bez ohl'adu na to st vSak ukony
a zakroky v ramci Cel'ustnej ortopédie, napriek tomu, ze za chybny rast svojich zubov

pacient nemoze, spoplatnené.
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Deliberativna demokracia je vo vSeobecnej rovine skor cielom, kam by mali
sti¢asné demokracie v principe smerovat’. Ide o diskurzivnu tedriu demokracie, ktord
vyzaduje obciansku komunitu, ktora kolektivne definuje svoju politicka vol'u
a implementuje ju ako politiku na drovni legislativneho systemu. Vyzaduje aktivnu
verejnu sféru, kde sa diskutuje o politickych otazkach a spoloénom zaujme; a kde sila
verejnej mienky moze ovplyvnit’ proces rozhodovania. Deliberativna demokracia, teda
demokracia, v jadre ktorej existuje argumentujice spolocenstvo; moze byt produktivna
jedine za podmienky, ze Gi€astnici dialdgu uznaju urcité etické normy komunikécie,
ktoré musia platit’ v kazdom argumentujicom spoloéenstve — napriklad rovnost’,
absenciu strachu, otvorenost’ a Uctu Kk skisenosti inych I'udi (Bélohradsky, 1999,
43).Ako hovori Rawls, jednym z hlavnych ciel'ov verejného zdovodnenia je zachovanie
podmienky tc¢innej a demokratickej spoloc¢enskej kooperacie na zéklade vzajomného
respektu medzi ob¢anmi povazovanymi za slobodnych a rovnych (Rawls, 2007, 58). A
ako hovori tedria Rawlsovej férovej spravodlivosti, za ,,zavojom nevedomosti*
argumentujuce strany nemozu poznat’ spolocenské pozicie alebo konkrétne vSeobecné
doktriny os6b, ktoré reprezentuju (Rawls, 2007, 41). Demokracia by mala fungovat’
sposobom, Ze sa aj 'udia r6znych nadbozenstiev a svetondzorov musia dohodnut’ na
niektorych pravidlach fungovania spoloc¢nosti, ktoré nesuvisia s ndboZenstvom alebo
moralkou. Ak maja l'udia v spolo¢nej diskusii a argumentacii dospiet’ k nejakému
zmysluplnému rozhodnutiu , musia si navzajom doverovat’ a reSpektovat’ sa, Co zahiiia

aj povinnost’ verejne zdovodnovat’ politické Ciny.
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3.3.  Podmienky a prekazky deliberativnej demokracie

-----

spojeni demos a kratos, teda na vlade 'udu, resp.vlade I'udi nad 'ud’mi. Koncept
demokracie ako vlady 'udu skusany a skricany po starocia, by nikdy nemal byt’
informované, ani rozumné. V koncepcii deliberativnej demokracie je vSak demos
opakom, respektive popretim predstavy o Sirokej demokratickej verejnosti ako

0 l'ahostajnych a sebeckych outsideroch (Interview; Barsamian, D. (Interviewer) &
Chomsky, N. (Interviewee), 1994). Demos znamena v deliberativnej demokracii
argumentujuce spolo¢enstvo, zapojené do procesu rozhodovania, z ktorého neméze byt’
vynechané, ked’ze sa ho tieto rozhodnutia tykaju. Premyslené vyjednédvanie a rokovanie
a informovany a vyvazeny konsenzus znamenaju revitalizaciu ob¢ianskej spolo¢nosti

a vztahu vlady a ob¢anov.

Pre fungovanie deliberativnej demokracie, teda k dobrovol'nej spolupraci
obcanov, je vSak nevyhnutny isty stupeni dovery, ktory 'udia musia zdiel’at’. Musia
medzi nimi fungovat’ isté neformalne vzt'ahy, ktoré im umoziuju jednak prezit’ a jednak
spravat’ sa ako plnohodnotna Cast’ demokratickej spolo¢nosti. Tato dovera, teda socialny
kapital, v praxi znamena, ze ak ¢lenovia skupiny za¢nu oCakavat’, ze sa ostatni budu
spravat’ spol'ahlivo a Cestne, tak si navzajom budi doverovat’ (Fukuyama, 2005, 28).
Umozni im to spolu vychadzat’ napriek svojim protichodnym osobnym zaujmom

a presved¢eniam.
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Naopak, aj v modernej demokratickej spolo¢nosti existuju sily, ktoré st
nepriate'mi deliberativnej demokracie. Pokial’ si maji 'udia navzajom doverovat
a povazovat’ sa za seberovnych, tak nevyhnutnym predpokladom ich spoluprace musi
byt aj zaujem o dianie v spolo¢nosti, racionalna diskusia o zakladnych témach
spolo¢nosti bez ohl'adu na osvojené dogmy, a zakladna sluSnost’, ktora im bude branit’
V tom, aby sa navzajom klamali, zneuzivali a manipulovali. Preto sU na prvom mieste
protivnikov deliberativnej demokracie emdcie a vasne, ktoré nemajii miesto
v demokratickom argumentujicom spoloéenstve. A prave prax ukazuje, akym
sposobom st emocie vyuzivané aj v dnesnej politike; pretoze kym je verejna diskusia
v krize, tak na vzostupe su vo svete rozne populistické a nacionalistické ideologie,
ovladajice mysle I'udi, ktoré su potom pomocou nesputanych vasni vzdorujucim

racionalnej argumentacii vyuzivané v ich prospech.
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4. Politika emacii v sucasnej demokracii

4.1. Vasne ako nepriatelia deliberacie

Deliberativna demokracia predpoklada verejnu diskusiu vzajomne sa
tolerujdcich a déverujacich si obéanov, ktori su schopni dohodntt’ sa na pravidlach
svojho spoluzitia. Takyto typ demokracie vyzaduje socialny kapital, teda subor
neformélnych hodndt alebo noriem spolo¢nych pre ¢lenov nejakej skupiny, ktoré im
umoziuju spolupracovat’ (Fukuyama, 2005, 28). Deliberativna demokracia ako model,
ku ktorému by sa liberalne demokracie mali dostat’, vyzaduje socialny kapital, teda
neformalne mechanizmy dovery, ktoré by zarucili férovl verejnt diskusiu
informovanych ob¢anov. Na druhej strane vSak €asto sebazniCujice spravanie
slobodnych ob¢anov vedie k tibytku socialneho kapitalu, zlozke tak dbleZitej pre
fungovanie demokracie. Toto sebazniéujlce spravanie predvidatel'ne racionalnych I'udi
prameni v ich ¢asto emocionalnom spravani. Toto spravanie nie je motivované
racionalne sformulovatel'nymi zaujmami, ale osvojenymi hodnotami vzbudzujucimi
vasne, ktoré uprednostiiuju politiku emocii pred politikou deliberacie. Tato iracionalna
a bezmyslienkovita forma sprévania je nepriatel'om verejnej diskusie argumentujuceho

spoloCenstva, ktoré je zalozené na vzajomnej dovere a neformalnych pravidlach.

Zlom ale nastdva v momente, ked” do spolo¢enstva tychto I'udi vstupuje vasen,

»wSpdjana so stotoznenim s kolektivom ci s naboZenskou vierou, pricom oba tieto javy
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vedu ludi k tomu, aby konali spésobmi, ktore nemozno predvidat na zaklade Ziadneho
racionalneho vysvetlenia ich zaujmov, a ktoré nevyplyvaju zo ziadneho racionélne
obhdjitelného suboru principov,” (Walzer, 2007, 62) alebo nenavist’, ktorej
zvlastnostou je to, ,,ze sa mimoriadne lahko odputava od svojich pricin a dovodov, ze
nenavist ako reakcia sa mimoriadne I'ahko stava samostatnou aktivitou a nenadarmo
hovorime, Ze nenadvist nas ovladla®“ (Novosad, 2007, 82). Prave v tomto smere vSak
existuje nebezpecenstvo zneuzitia vasni zo strany demagogov a l'udi apelujicich v
ramci svojej politiky na tieto instinktivne emocie, naviazané na iracionalnu stranku
'udského rozhodovania. ,,Nenavist' sa lahko prendsa na iné osoby podobného druhu,
a to sposobuje, ze nenavist' lahko straca konkrétnost* (Novosad, 2007, 83). A hlavne
vd’aka tymto mechanizmom dochadza k mareniu politiky deliberécie v prospech
politiky emdcii. Vzajomny reSpekt, dovera a rozumné spravanie st predpokladom
deliberécie a Rawlsovho modelu férovej spravodlivosti, ktoré st ale ¢asto spontanne
prekonané vashami. V tomto pripade sa vasiou nemysli obecné chapanie tohto pojmu,

ktoré moze zahinat’ rozne formy vasne, ale Specificky s instinktivnou a negativne

impulzivnou formou vésne, vedicou k nésilnému konaniu vo¢i ostatnym.

Jednym z najvaznejsich nebezpecenstiev, ktoré ohrozuju deliberativnu
demokraciu, st teda vasne. V pozadi vsak stoji nieo iné: ,,Motivaciou vrahov a
teroristov, nech je ich vasniva naruzivost akakolvek, su tiez presvedcenia, cize silné
idey, tykajuce sa sveta.” (Walzer, 2007, 67). O zaujmoch mozno rokovat’ a o principoch
je mozné diskutovat’ a rokovanie i diskusie, spolu nazvané deliberacia, su politickymi
procesmi, ktoré prakticky i teoreticky obmedzuji konanie ich ucastnikov. Vasen vSak

Z tohto uhla pohl'adu nepozna Ziadne obmedzenia a zmetie vSetko, o sa jej postavi do
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cesty, a ked’ sa stretne s nesthlasom alebo sa ocitne v konfliktnej situacii, netprosne
tla¢i k nasilnym rieSeniam (Walzer, 2007, 64). Vasen a nenavist’, ale aj iné iracionalne
mechanizmy maju v politike vel’ky vplyv, pretoze Ciny motivované prave hodnotami a
emociami zatazenymi presved¢eniami, dokazu byt ¢asto silnejSie ako ¢iny motivované
¢istymi zaujmami. Autondmny status spravania motivovaného emdéciami, vzbura tychto
emacii pri ohrozeni vlastnych hodn6t, a vzopétie nenavisti, ktord sa postupne odputava
od svojich pricin a prendSa na osoby podobné druhu — to vSetko pomaha vysvetlit’ ro6zne
fenomény modernej spoloc¢nosti, ktoré ani Fukuyama, ani deliberativna demokracia,

nepredpokladaju.

Okrem zaujmov, Zelani a strachu, st 'udia motivovani aj hodnotami, emdéciami
zatazenymi presvedéeniami 0 tom, ako by veci mali byt” alebo vyzerat’ — moralne,
interpersonalne a esteticky (Westen, 2007, 82). Deliberativna demokracie je z tohto
dbévodu tazko uskuto¢nitel'nou iluziou, ktora by sice mohla dobre fungovat’, ale je
dennodenne konfrontovand s nedeliberativnymi hnutiami a stranami, ktoré si
s Uspechom ziskavajt voli¢ov pre svoju identitu. Doévod, pre¢o nedochadza k deliberécii
je, ze T'udské emdocie si nevyzaduji dovody a diskusiu. A prave tomuto spdsobu
»Ziskavania si I'udi* sa venuju teorie, ktoré poukazuji na parcialnu dysfunkénost’
liberalnej demokracie, ktora by mala smerovat’ k deliberativnemu modelu. Poukazuju na
fakt, ze v I'udskej prirodzenosti je nieco, €o je silnejSie ako vzajomny respekt veduci

k racionalnej diskusii.
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4.2. Emocie a racionalita

,<Demokracia je rezim, ktory berie ludi takych, aki su a nepokusa sa ich menit’,
(Gél, 2007) na rozdiel od skusenosti s totalitnymi rezimami 20. Storocia, v ktorych
existovali tendencie namierend na pretvorenie, respektive vytvorenie Uplne nového
¢loveka a spolo¢nosti. Moderné demokratické spolo¢nosti maju vSak v sebe zak6dovanu
vysokd mieru tolerancie a plurality ndzorov. Kapitalizmus zo svojimi zdkonmi ponuky a
dopytu, vtahuje do trhového systému aj I'udi s presvedéeniami, ktoré s poznacené
ideoldgiami a svetonazormi, ktoré s demokratickymi hodnotami nemusia byt
koherentné. Casto sa na kapitalistickom systéme stali zavislymi alebo zarabajucimi aj

pocetné anti-systémové hnutia.

V nasom zaujme je vSak obycajny obcan a radovy voli¢, u ktorého nie je
dolezité, ¢i je nespokojny alebo plne presvedéeny o legitimite dne$ného politického
systému. V politike ani tak nejde o to, kto objektivne zastupuje nase zaujmy, ale skor
0 to, kto na nés subjektivne viac zap6sobi. Hlavnym omylom osvietenskych myslitel'ov
bol predpoklad, ze v slobodnej spolo¢nosti prevladaji 'udia, u ktorych za ich
presvedceniami stoji nezaujata a triezvo zmyslajica mysel’, vedena rozumom
(Fukuyama, 2002). Tento predpoklad hovoril, Ze liberalno-demokratické spolo¢nosti
budu spolo¢enstvami I'udi, ktori sa buda spravat’ podl'a formalizovanych pravidiel a v
rdmci hierarchizovanej Struktary autority; a aj z nich sa stand racionalne a trhove
bytosti, pre ktoré bude slobodna vol'ba znamenat’ zvaZenie zdovodnenych argumentov
a porovnanie vynaloZenych nakladov a ziskanych benefitov. Z T'udi vidieku

pochadzajucich z tradi¢nych spolo¢nosti charakterizovanych bezprostrednymi
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neformalnymi vztahmi, sa mali stat’ individudlne tvory mesta, nachadzajtce sa
prevazne v neosobnych vztahoch a dodrziavajuce formalne predpisané pravidla. Podl'a
tejto koncepcie je racionalita totiz I'udska schopnost’, ktora nas robi slobodnymi a ktora
nam dava kapacitu na ustanovenie politickych rezimov, ktoré su demokratické

a spravodlive.

Standardna socialna tedria predpoklada, Ze politika je racionalnou, vi¢sinou
historicky vytvorenou formou spravania. Na druhej strane vSak existuju emdcie,
zahadné sily, ktoré prili§ Casto nari$aju nasu schopnost’ rozmyslat’ (Marcus, 2003).
Politicky mozog je teda emocionalny mozog (Westen, 2007, XV) a voli¢i skor veria
vselijakym ,,éudnym veciam* ako vlastnému rozumu a viac ako politickym programom
politickych strén ich zaujima ,,kto s kym a ¢o za to*“ (Gal, 2007). Nezaujata mysel
a politika ako trhovisko idei je mylny dojem, pretoZze mysel je aj vpripade
demokratického hlasovania skér predpojata a politika je skor trhoviskom emacii, gest

a ténov hlasu (Westen, 2007, X-XII).

Vyborny experiment, ktory ilustruje vplyv emdcii na volebné spravanie l'udi,
pouziva Drew Westen ako priklad americké prezidentské vol'by v roku 2004, kedy
medzi sebou stperili George Bush a John Kerry™. V experimente, odohréavajiicom sa
pred vol'bami, ukazali podporovatel'om demokratov aj republikdnov Sest’ suborov
vyjadreni, ktoré zahfnali protikladnost’ a nekonzistentnost’ Busha, Kerryho a politicky
neutralnej osoby Toma Hanksa a inych. PrivrZenci jedného alebo druhého taboru sa
pozerali na prejavy kandidatov, pri¢om im bol premietnuty pociato¢ny prejav a nasledne

prejav protire¢iaci predchadzajiicemu; a pri tom, ako sa pozerali na prejavy kandidatov,
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im boli laboratorne skenované mozgy. Ulohou respondentov bolo rozpoznat
protireCenia v jednotlivych prejavoch a reagovat’ na ne, pri¢om sa predpokladalo, Ze
odhalenie kontradikcie v prejave nebude zalezat’ na tom, ¢i ide o spriateleny alebo
nepriatel’'sky prihovor, a pripadna reakcia nevyvola vaésiu emocionalnu aktivitu mozgu.
Predpokladom vyskumu bolo ukazat’, ako triezvo zmyslajica mysel’, pride pomocou
logickych argumentov k rozumnému zaveru. Na druhej strane bol v§ak vyskum
nastaveny tak, aby sa zistilo, ako sa mysel rozhodne medzi faktami a tizbami, medzi

rozumnymi doékazmi a eméciami.

Vysledky ukazali, ze respondenti nemali ziadny problém poukazat’ na
protire¢enia opozi¢ného kandidata, av§ak mali tendenciu prehliadat’, respektive
relativizovat’ protirecenia vlastného kandidata. Na skale jedna az Styri (Styri ako
najsilnejsie protireCenie) hodnotili respondenti protirecenie vlastného kandidata
zndmkou dva a kandidata z opa¢ného tabora znamkou $tyri, pri¢om republikéni
hodnotili Busha rovnako ako demokrati Kerryho. V pripadne neutrélnej osoby sa
vysledky oboch republik&nov aj demokratov zhodovali, ked’ze tak republikani, ako aj
demokrati rozpoznali protirecenia osoby, ku ktorej nemali nijaky zvlastny politicky
vzt'ah. V pripade protirecenia vlastného kandidata mozog sice registroval konflikt
medzi vnimanym a ziadanym, ale hl'adal spésoby, akymi by nedoslo k vyjadreniu
negativnych emacii. Ci uz vedome alebo nevedome doslo k aktivovaniu obranného
mechanizmu, ktory je blizko Freudovmu mechanizmu vytesiiovania alebo Dennettovmu
orwellovskému mechanizmu, kedy v mysli dochadza k vytesneniu veci, ktore nie su
v zhode s vlastnymi predstavami. V tomto pripade sa ukazalo, ze aj politicky mozog je

partizdnskym mozgom, teda Ze sa aj napriek objektivnym dévodom necha presvedcit’
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subjektivnym dojmom vlastného kandidata; a teda menej zalezi na tom, ¢o kandidat
hovori, nez ako pri tom pdsobi. V tomto pripade dostali politici jasnu odpoved’, i hra

Vv politike hlavnt ulohu pravdovravnost’ alebo presved¢ivost’.

Respondenti, respektive sympatizanti neboli politicki nevzdelanci, ale boli to
véac¢Sinou bystri, vzdelani a politicky angazovani I'udia. O¢akavalo sa, ze pri
experimente budd respondentom v mozgu aktivované negativne emacie pri tom, ako sa
budt pozerat’ na svojho kandidata, ako si sam protire¢i. Co sa viak nepredpokladalo,
bolo prezivanie pozitivnych emdcii pri najdeni protireenia v prejave opozic¢ného
kandidata a to do takej miery, Ze prezivali podobné pozitivne pocity, ako uZivatelia drog
v momente, ked’ drogu uzili (Westen, 2007, XIV). V istom zmysle tieto pocity moézme
povazovat’ za emocionalnu odmenu, ktort respondenti dostali od mozgu za dobre
vykonanu Ulohu a na druhej strane bolo emocionalnou danou zazit’ negativny pocit

vyrovnania sa s tym, ze ich vlastny kandidat si protirecil.

Neuralne procesy v mozgu a vytesiiovacie mechanizmy mysle skor nasved¢uju
tomu, ze sa v l'udskej mysli deje eSte nieco, okrem prijimania argumentacie
a racionalnej kalkulécie. Casto sa stava, ze l'udska mysel je rezistentna voéi evidentnym
faktom a racionalnej argumentacii, pretoze su v 'ud’och vzité a ¢asto az zdogmatizované
hodnoty, predsudky a idey. O tom, Ze pravda vzdy nevitazi a ze vzdy nie je iracionalne
konat’ proti svojim zaujmom, chce politikov svojou teériou ramovania presved¢it

profesor kognitivnej lingvistiky George Lakoff.
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4.3. Politika a rdmovanie

Z ddvodu pochopenia komunikacie medzi politikmi a voli¢mi, ¢o je snad’
najdolezitej$im politickym vzt'ahom v demokracii, je dolezita tedria ramovania, ktora
vo svojej knihe Don’t think of an elephant vysvetl'uje George Lakoff a ktord je akousi

priru¢kou pre americkych demokratickych kandidatov pri voI'bach (Lakoff, 2004).

Ako priklad rAmovania mdze posluzit’ cvicenie, ktoré George Lakoff pouziva pri
vyucovani. Zadanie tohto cvicenia je totozné s ndzvom jeho knihy — , Nemyslite na
slona®. Pri tomto cviceni je zaujimavé, ze Lakoff nikdy nenaSiel Studenta, ktory by to
dokézal. A vysvetl'uje to tym, ze kazdé slovo, v tomto pripade slovo slon, evokuje
ramec, ktory méze byt obrazom alebo inym typom poznania — slony su velké, maju
ovisnuté usi, maju chobot atd’. Podl’'a Lakoffa je slovo definované vzhl'adom na ramec
a ked’ sa snazime tento ramec negovat,, tak je evokovany. Znamena to, ze ked’ sa
snazime nemysliet’ na slona, tak slovo slon v nés evokuje ramec, ktory slovo slon
definuje. Ako nasledok tohto ,,nemyslenia na slona“ si v mysli vybavime obraz slona
S ovisnutymi usami, chobotom atd’. Pravidlo ,,nemyslite na slona“ je uzito¢né aj v
politike — ako hovori Lakoff, nepouzivajte jazyk svojho oponenta, pretoze ak pouzivate
jeho ramec a iba argumentujete proti, tak posiliiujete jeho vlastny argument (Lakoff,

2004, 33).

Ako pozitivny priklad ramovania v americkej politike uvadza Lakoff priklad
republikanskej stratégie, konkrétne pouzivania slovného spojenia ,,tax relief,” teda
danova ulava (Lakoff, 2004).. ,,Kognitivny retazec,* ktory funguje v mysleni l'udi je, ze

ak existuje nejaka ulava, tak musi existovat’ nejaka tazkost’, alebo utrpenie a nasledne,
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ten, kto oslobodzuje I'udi z tazkosti pomocou ul'avy, je hrdinom (Lakoff, 2004).

A nakoniec, ti, ktori sa snazia tohto hrdinu zastavit’, st darebaci, ktori sa snazia zabranit’
ulave. Toto spojenie sa stava metaforou - zdanenie znamena utrpenie a napriklad
republikansky prezident, sediaci v Bielom dome, so svojim planom na danové ul'avy
(tax-relief plan) je hrdinom, ktorého hlasnou trubou st média, ktoré uréuja verejny
diskurz, v centre ktorého je politika ,,tax relief*. Fatalna chyba demokratov je preto uz
len zmienka danovych ul'av, aj ked’ v negativnom, respektive kritickom zmysle, pretoze
tymto nahravaju do kariet opacnej strane. Sledujuc logiku rdmcovej tedrie, napriklad
kritika marxizmu je zrejme potom 0 to slabsia, o ¢o viac jej kritik pouziva marxistickt

terminoldgiu, a to ¢i uz verbalne alebo pojmovo.

Lakoff si mysli, Ze existuje niekol'’ko mytov, ktoré si v USA osvojili aj liberdli,
¢o je podla neho dovodom ich predchadzajiceho netspechu. Prvy je, ze pravda
oslobodzuje. Ak 'ud’om povieme iba fakty, tak pretoze st 'udia v zésade rozumné
tvory, tak by sa mali dopracovat’ k spravnym zaverom. Avsak, 'udia tak nerozmyslaja,
pretoZze rozmyslaja v ramcoch. Ak ma byt’ pravda akceptovana, tak musi zodpovedat’
tymto ramcom. Ak fakty nepasuju rdmcom, tak ramce ostan( a fakty su odrazené.
Ddévodom je, ze koncepty, ktoré mame v mysli, nie su veci, ktoré moézme zmenit len
tym, Ze na nas niekto chrli fakty, ktoré nam nedavaja zmysel, kym nekoreSponduji
s konceptami v nasej mysli. Neznamena to, ze I'udia by boli hltpi preto, Ze by im fakty
a argumenty, ktorymi st konfrontovani, i$li jednym uchom dnu a druhym von. Lakoff
uvadza priklad z americkej politiky — samotna pravda neoslobodzuje, pretoze iba
samotnym tvrdenim, Ze* prezident klamal, ked’ sa pustil do vojny v Iraku, (Lakoff,

2004, 18) sa este vSetkych nepodarilo presvedcit’. Lakoff tvrdi, Ze tato pravda je
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odrazena, pretoze mnoho l'udi v USA stéle veri, Ze Sadddm Husajn bol za udalostami
v Septembri 2001 a veria tomu preto, lebo im to ide dokopy s ich svetonazorom, s ich
ramcom, skrz ktory sa pozeraji na svet. Neznamena to, zZe by tito 'udia boli hlupi, ale
to, Ze maju svoj ramec a ze akceptuju len fakty, ktoré zodpovedaji tomuto
ramcu(Lakoff, 2004, 18). Hovorit’ holi pravdu v politike nefunguje, a moze sa to tymto
,cestnym 'udom® aj vypomstit’ — preto treba pravdu ramovat’ efektivne z vlastnej

perspektivy (Lakoff, 2004, 33).

Druhym mytom je, ze je iraciondlne konat proti svojmu vlastnému zéujmu,
a preto je normalnym ¢lovekom nielen ten, kto koné na zéklade svojho vlastného
zaujmu. Ako priklad Lakoff uvadza taktiku konzervativcov na ¢ele s Bushom z roku
2000, ktori sa rozhodli presadit’ znizenie dani. Argumentom demokratov na cele
s Gooreom bolo,Ze toto zniZenie sa dotkne iba jedného percenta najbohatsich l'udi.
Demokrati sa vtedy nazdavali, Ze ostatnych 99 percent konzervativcov (tych, ktori nie
st najbohatsi) a zvySok demokratov bude nasledovat’ svoj vlastny zaujem a podporia ich
kandidata (Lakoff,2004, 19). Realitou vSak bolo to, ze 99 percent chudobnych
konzervativcov podporilo Bushov navrh. Vysvetlenim tohto konania je nazor, Ze 'udia
nekonaju na zéklade vlastnych zaujmov, ale na zéklade vlastnych hodnét
a presvedcéenia. Nie Ze by sa vobec nestarali 0 svoje zaujmy, ale staraju sa o svoju

identitu. A len ak ich identita ide dokopy s ich zaujmami, tak za ne budu hlasovat’.

Politika je arénou, kde sa pohybuju obratni jedinci, ktori poznaju mechanizmy
jazyka, asociacii a metafor, pomocou ktorych tispe$ne ramcuju politicku debatu vo svoj

prospech. Nie je vel’kou mudrost'ou konstatovat’, ze ¢lovek, pohybujtci sa v politike, si
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musi davat’ pozor na to, o hovori. Nie vSak len na to, o hovori, ale aj na to akym
spdsobom a s akym ciel'om to hovori; a aky je ucinok tychto slov u ich adresatov

(u voli¢ov) — to vSetko ovplyviuje ich presved¢ivost’. Najmé v politike sa zlatym
pravidlom ukazala byt zasada ni¢ nepredpokladat’, hlavne nepredpokladat’ sposob,
akym sa l'udia rozhoduju o spravnych kandidatoch. Je dolezité poznat’ kognitivne
dimenzie politiky — a o0 to viac, pokial’ je nase ramcové chapanie nevedomé a v pripade,
ked’ si nemusime byt’ vedomi naSho metaforického uvazovania. Tedria rimovania ma
docinenia s vyberom jazyka za u¢elom definovania debaty a tiez s napasovanim
individualnych otazok do kontextu $irSicho spektra zmyslania, takZze ramovanie je istou
nahradou argumentécie, ktoré l'udia I'ahSie stravia. Na pochopenie procesu
rozhodovania sa totiz rozhodujucim faktorom ukazuji byt kognitivne vedy a najméa
pochopenie nevedomych procesov, ktoré sa odohravaju v 'udskej mysli. Metoda
ramovania ma vel’ky vyznam pri stanovovani agendy, pretoze konzistentne evokuje
konkrétny rdmec a umoznuje efektivne kontrolovat’ nielen diskusiu, ale aj vnimanie
konkrétnej témy (Lakoff, 2004). V neposlednom rade je teda politika manipuléciou,
vyuzivajicou niektoré I'udské automatizmy na usmernenie konania l'udi, a to nielen

Vv politickych zaleZitostiach.
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5. Zaver

Fukuyamova vizia 0 dominancii liberalnej demokracie zo zaciatku 90-tych
rokov je zalozena na predpoklade uvedomelého obcianstva I'udi Zijucich v demokracii.
Jeho analyza je vSak nedostatocna z dvoch hl'adisk — jednak je stotoznenie modernizacie
a westernizacie nezlu€itel'né s praxou poslednych 20 rokov a jednak je model
deliberativnej demokracie prili§ vzdialeny demokracii, aka v skuto¢nosti ob¢ania

demokratickych krajin zazivaju.

Na jednej strane pri modernizéacii nedochadza k zelanym dosledkom
westernizécie nezapadného sveta a aj do budicnosti sa zda, ze existuja a stale budd
existovat’ Staty a spoloCenstva, ktoré si neosvojili zapadné hodnoty napriek tomu, ze sa
modernizuju a paradoxne st na tom dobre. Zazivame len zdanlivé obdobia
bezprostrednej globalnej multipolarity a svetového mieru. Aj ked’ sme takéto obdobia
zazivali, z dne$ného hl'adiska to boli prestavky alebo svetlé body v dejinach, kedy sa,

aspon na chvil'u neprejavovala prirodzend 'udska povaha.

A na strane druhej, akokol'vek neuveritel'ne moze tato veta zniet, demokracia
nie je spolo¢nost'ou rozumnych a informovanych l'udi, ktori diskutujt, argumentuju,
zvazuju argumenty inych, uzatvaraji kompromisy a nakoniec sa dohodnt na nie€om, ¢o
je prijatel'né pre vSetkych (Gal, 2007). Aj rozhodnutia I'udi v demokracii st ¢asto
motivované emociami, ktoré Zivia r6zne neStandardné strany a hnutia, snaziace sa
0 podiel na moci. Nerealnost’ predpokladu uvedomelej racionality vychadza z tvrdenia,

ze l'udia su od prirody aj socidlnymi tvormi, ktorych vedu ich najzékladnejsie pudy,

39



Buducnost liberalnej demokracie

inStinkty a emocie, ktoré im umoznuju v spoloc¢nosti prezit’ a integrovat’ sa (Fukuyama,
2005, 18). Jednak je sice pravdou, Ze neformalne socialne normy, ktoré si I'udia
samovolne vytvaraju, si jednoduchsou a efektivnejSou formou spoluprace. Na druhej
strane je vSak nutné si uvedomovat’ krehkost” a narusitel'nost’ tychto noriem, pretoze
samovolnost’ ich vzniku a jednoduchost’ ich udrziavania predznamenava aj

samovolnost’ a neodvratnost’ ich rozpadu v pripade konfliktu.

Spominané vyskumy a tedrie, ktoré sa vzt'ahuju na vasne a emdcie, sluzia na
vysvetlenie spravania ob¢anov aj v takych civilizovanych krajinach, akymi sa liberalne
demokracie. Hovoria o tom, ze Casto aj za dolezitymi 'udskymi rozhodnutiami stoja
vasne a emocie, ktoré su prekazkou naplnenia predpokladov liberdlnej demokracie.
Skusenosti, ktoré vyvracaju predpoklady liberalnej formy demokracie — teda Ze 'udia v
ramci nej su rozumni, informovani a moralni, zaroven poukazuju na to, Ze absencia
tychto predpokladov v demokratickej spolo¢nosti znizuje vzajomnu doveru. V praxi
dochédza k znizovaniu dovery jednak medzi l'ud’'mi”, ktori by inak ako rozumné tvory
navzajom spolupracovali; a jednak k znizovaniu dovery I'udi v pravne zadefinované
inStitucie a demokratické zriadenie vébec. Zaujem o informovanost’ a politicky
angazovany Zivot je sprievodny javom straty dovery — socialneho kapitalu, pretoze
T'udia stracaji doveru v ingtitucie demokracie, akymi st napriklad priame volby™. Ak sa
ma projekt deliberativnej demokracie v budicnosti naplno realizovat’, tak to nebude
mozné bez socialneho kapitalu. A prave socialny kapital, tato neforméalne vytvorena

dovera, je nesmierne dolezita pre fungovanie a rozSirovanie demokracie vo svete.
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Poznamky

'UZ nazov knihy The return of history and the end of dreams napoveda, ze ide

o0 antitézu k Fukuyamovej knihe The end of history and the last man (Ryan, 2008)

" They [new Asian powers, pozn.autora] have Westernized in those matters in which
there is an obvious advantage in doing so, which is to say in technology, management,
banking, and regulation; but they have also done so in their tastes as consumers and

especially in theit clothes.” (Ryan, 2008)

I pojmy Gemeinschaft a Gesellschafti st pouzité a citované v zmysle kapitoly ,,Este raz

0 Gemeinschaft a Gesellschaft” z knihy F. Fukuyamu Velky rozvrat (Fukuyama, 2005)

V http://www.giga-usa.com/quotes/topics/law t006.htm

¥ Nielen Fukuyamov optimizmus, ale aj viera vSetkych ostatnych v integraciu Ruska

a inych autokratickych krajin do liberalneho systému sa ukazal ako omyl. Skepsa voci
viere v neustale rozumne;jsi svet sa ukazala ako opodstatnena najméa v dnesnej dobe,
teda v dobe existencie rezimov v Rusku, Cine, Indii, Irane, Severnej Korey... , ktord je
mozna aj napriek odmietnutiu liberalnej demokracie zapadného typu. Orientacia tychto
krajin akoby nenapredovala v zmysle, ako to na¢rtol Fukuyama, ale akoby doslo

k navratu tychto krajin do 19.storo¢ia, s vyhodou osvojenia si trhového hospodarstva.

¥ Jedna sa o krajiny, v ktorych ,,urovefi poruiovania l'udskych prav nie je kompatibilna
s konsolidaciou [liberalnej] demokracie* alebo v ktorych sa,,miesaju prvky volebného

systému a autoritarianizmu‘* (Zakaria 2004, p.89-118)
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Vil Aj napriek snaham o reformu v tejto oblasti, teda pokus o zlepsenie postavenia Zien
Vv islamskej spolo¢nosti nardza na tvrdy odpor vacsinovej populdcie. Napriklad

v Saudskej Arabii sa po odvysielani televiznych reportazi, v ktorych islamské zeny bez
Satiek robili interview s muzmi, ozvali radikalni islamski duchovni s poziadavkou

zakazu vystupovania zien v televizii. (Neznamy autor, 2009 )

Vit The question of fairness arises when free persons, who have no authority
over one another, are engaging in a joint activity and amongst themselves settling or
acknowledging the rules which define it and which determine the respective shares in its
benefits and burdens. A practice will strike the parties as fair if none feels that, by

participating in it, they or any of the others are taken advantage of, or forced to give in

to claims which they do not regard as legitimate.“ (Bayne, 1958)

™ Experiment je citovany a parafrézovany v zmysle prikladu pochadzajiiceho z knihy

Political brain Drew Westena (Westen, 2007, X11-XV)

¥ EVS 2008 (Vyskum eurépskych hodndt 2008) zaznamenalo d’alsi pokles spolo¢enske;
dovery. Té sa pritom povaZzuje za dbleZity predpoklad rozvoja ob¢ianskej spolo¢nosti a
spolocenskej solidarity. Podiel tych, ktori su presvedceni, ze 'ud'om vo vSeobecnosti
mozno doverovat (12,4%), je uz nizsi ako podiel tych, ktori veria v reinkarnaciu

(13,3%). (Neznadmy autor In http://dnes.atlas.sk/slovensko/239913/ , 2008) Prieskum

Sociologického tstavu Slovenskej akadémie vied ukazal, ze ob¢ania na Slovensku su
extrémne opatrni. Na otazku, ¢i sa d4 vacSine l'udi vo vSeobecnosti verit, odpovedalo

kladne len nieco viac ako 12 percent respondentov. Je to najmenej od roku 1991,
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odkedy sa prieskum zverejiiuje.Az 82 percent z opytanych je naopak presvedcenych, ze
opatrnosti v styku s inymi 'ud’'mi nikdy nie je dost’. (Onuferova In

http://www.sme.sk/c/4240642/ludia-si-veria-coraz-menej.html , 2008)

X Priemerna Gcast’ na volbach do Europskeho parlamentu v roku 2004 bola v doterajse;j
Slovensku, v historicky prvych voI'bach do EP bola ucast’ dokonca najnizsia zo
vsetkych ¢lenskych krajin - 16, 9 percenta. (Neznamy autor In

http://www.europskyparlament.sk/view/sk/Europsky parlament zblizka/volby EP 200

4.html;jsessionid=55F5387B292D60331C323C1D6A8DF19C , n.d.)
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