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Abstrakt

Meno: Marian Svagerko

Bratislavska medzinarodna skola liberalnych stadii
Veduci bakalarskej prace: Mgr. Dagmar Kusd, PhD.

Pocet stran: 37 Pocet slov: 8 644

Tato bakalarska praca je zamerana na témy organizovaného zlo¢inu a §tatu. V prvej Casti
sa venujem definicii kl'i¢ovych pojmov, porovnaniu organizované¢ho zloCinu a Statu
Vv krajinach s totalitnymi rezimami as demokratickymi rezimami. Tato praca chce
dokazat’ to Ze, demokraticky reZim je urodnejSou pddou pre vytvorenie skupiny ludi,
ktora nelegalnou cestou poruSuje zakon za ucelom obohatenia sa. Pravdou je, ze
Vv totalitnych krajinach je vlastne uz vlada (¢i uz jednotlivca, alebo malej skupiny
jednotliveov) istou organizovanou skupinou osob, ktord sleduje najmid vlastny
ckonomicky prospech a upevnenie si svojho postavenia. Praca poukazuje na potrebu
zlepSenia medzinarodnej spoluprace v boji proti organizovanému zlo¢inu, kedZe
medzindrodnad kooperacia zloCincov je na tom mnohokrat lepSie ako kooperacia medzi

exekutivami nielen krajin EU ale 1 ostatnymi krajinami sveta.



Abstract

Name: Marian Svagerko

Bratislava International School of Liberal Arts
Advisor: Mgr. Dagmar Kusa, PhD.

Pages: 37 Words: 8 644

This bachelor thesis is focused on the theme of organized crime and the state. The first
part of this thesis is concerned with defining key concepts as well as comparing organized
crime and the state in countries with totalitarian as opposed to democratic regimes. This
work seeks to prove that democratic regimes possess a more fertile ground for the creation
of a group of people, which illegally seek to enrich themselves. The truth is that in
totalitarian countries the government, whether ruled by an individual or a group of
individuals, is concerned primarily with its own economic well being and seeks to
enhance its power. This work points out the necessity for improving international
cooperation in the fight against organized crime, considering that international
cooperation between criminals is many times better than cooperation between executives,

not only in the EU but also the rest of the  world.
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Uvod

Tato praca sa zaobera vzt'ahom a podobnostou S$tatu a organizovaného zlo¢inu (OZ),
problémami, ktoré suvisia s zadefinovanim definiciou pojmu organizovany zlocin,
praktického prepletenia sieti organizovaného zlo¢inu a Statnych Struktr a organizovanym
zlo¢inom ako globdlnym problémom. Praca bude obsahovat' definicie organizované¢ho
zlo¢inu, definicie §tatu, porovnanie definicii oboch pojmov (Statu a OZ) v ¢om si s tieto
pojmy podobné, v om nie. Tato Praca ma poukazat’ aj na potrebu spoluprace na
medzinarodnej Urovni v boji proti organizovanému zlo¢inu, ked’Zze na izemi jednotlivych

krajin posobia aj organizované skupiny zahrani¢ného povodu.

Thto tému som si vybral preto, lebo tato otazka ma dlhodobo zaujima a chcem si potvrdit’
hypotézy o prepojeni Statu s organizovanym zlo€inom a ako sa organizovany zloc¢in snazi
dosadit’ svojich T'udi inapopredné miesta ¢i uz v lokdlnych, ale aj celostatnych,
politickych Struktarach. Tézou tejto prace je, Ze zasadnym rozdielom medzi konceptmi
organizovaného zlo¢inu a §tatu je otazka legitimity moci. Stat je ta zlozka spolo¢nosti,
ktora si narokuje monopol na legitimnu moc a jej definovanie, organizovany zlo¢in je
Statom postaveny mimo. Hlavnym dévodom pre napisanie tejto prace je skutocnost’, Ze sa
organizovany zlo¢in postupne presunul do pozadia, kde je ho uz laikom tazko
identifikovat. V 90-tych rokoch bolo verejne zndme kto st popredné postavy
organizované¢ho zlo¢inu. V dnesnych diioch Sirokej verejnosti nie su takéto skutocnosti
natol’ko zndme. Okrem inych dovodov, pre€o nam tieto osoby nie su zndme je fakt, Ze ak
by sme ich poznali, ako tomu bolo kedysi, neboli by tieto skupiny dobre organizované,
pretoze aktivity tychto skupin by sa snazia smerovat’ k zahladzovaniu stop ich

organizovanej ¢innosti.
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Na jednej strane mozeme povedat’, Ze je dobré, ze sa organizovana kriminalita presunula
do pozadia, pretoze sa obcania demokratického Statu akym je Slovenska republika,
nemusia az tak bat’ o svoj zivot, ako tomu bolo tesne po zmene rezimu, ale aj koncom 90
rokov kedy bol organizovany zlo¢in na Slovensku najsilnejsi a aj najviac viditeny. Avsak
na druhej strane sa st'azili podmienky na Gspe$ny boj, organov ¢innych v trestnom konani,

proti organizovanej kriminalite.

Treba vSak podotknut’, Ze pri skimani organizovaného zloCinu je vel'mi tazké pouzivat
a pracovat’ s ¢iselnymi a Statistickymi idajmi, pretoze pri preskimavani a odhalovani
organizovaného zloCinu stale existuje nedostatok a taktiez inedostupnost’ informacii
0 organizovanom zlo¢ine. Bolo by chybné mysliet’ si, ze informacie tykajuce sa
organizované¢ho zlo¢inu su vzdy jasné, je tomu prave naopak. Cinnost ¢&lenov
organizovanych zlo¢ineckych skupin je ,povazovany za vyssiu formu trestnej cinnosti,
ktora sa vyznacuje vysokou odbornostou, profesionalizaciou pachatelov. Taktiez sa
vyznacuje vysokou mierou organizovanosti, planovitosti, koncepcnosti, delbou prace

a hierarchickym clenenim organizacnej Struktury* (1bl, 2009, s. 10-11).

V oblasti organizovanej kriminality sice vedeckych publikécii uz pribuda, avsak i nad’ale;j
je ich mnoZzstvo nedostatocné. Dostat’ sa k relevantnym udajom a vyskumom, tykajucich
sa tejto problematiky je pre beznych ob¢anov, ktori sa nezaoberaju danou problematikou,
takmer nemozne. Jednym z d’alSich problémov je aj fakt Ze existuje ,,znacna nejednotnost
chapania organizovanej trestnej cinnosti, co prakticky znemoznuje jej evidenciu
a statistiku® (Katarina Tuharska, 2010). Takmer vSetky dokumenty tohto charakteru st

chranené.

Absencia legalneho vymedzenia pojmu organizovanej trestnej ¢innosti a sic¢asny systém
hodnotenia efektivnosti prace policajnych zloziek vedie k ,drobeniu“ odhaleného
a objasiiovaného trestného €inu na viac objasnenych trestnych ¢inov individualnych

(Lisont & Strienka, 2004, s. 186)
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finan¢ny zisk s ¢o najmensim moznym rizikom plynucim pre ¢lenov skupiny, preniknutie
medzi nich je vel'mi nebezpe¢né a zlozité. ZloCinecké organizécie si pomerne stabilné
Tieto skupiny taktiez neustdle posiliiuji svoje vniatorné ochranné mechanizmy. Vo svojej
¢innosti vyuzivaju najnovsie technologie, ktorymi Statne inStiticie nedisponuju, alebo

obvykle disponuji az s ur¢itym ¢asovym odstupom.

Tato téma je aktualna stale. Ked’ze sme sa 1. maja 2004 stali Glenmi Eurépskej Unie a od
21. decembra 2007 aj ¢lenom Schengenského priestoru, ¢o v praxi znamena cestovanie

v ramci EU bez pasovej kontroly na hraniciach s okolitymi §tatmi, ¢o zjednodusilo
nelegélny pohyb 0s6b a tovaru v ramei EU. Otvorenie hranic skomplikovalo dokazovanie
a vyvodzovanie nasledkov voci organizovanym trestnym skupindm. Schengensky priestor
sice zlepsil bezpednost vonkajej hranice Eurépskej Unie, ale cielom tejto prace nie je
posudzovat’ efektivnost’ hranic, ale porovnat’ organizovany zloCin a §tat, ich spolo¢né
znaky, ich rozdiely a najma ¢i je demokraticky rezim vhodnej$im prostredim ako totalitny

rezim pre vznik a rozvoj organizovanej kriminality.



1. KPucové pojmy: Organizovany zlocin a Stat

Definicia organizované¢ho zlocinu, alebo organizovanej kriminality a definicia Statu
nam vykazuju isté Cérty, ktoré si si pri oboch definiciich podobné. Definiciu
organizovanej kriminality moze podl'a niektorych autorov skomplikovat’ fakt, ze pod
tento pojem spada velké mnozstvo druhov trestnej ¢innosti. Vo svete sa taktiez liSi
chapanie pojmu organizovaného zloCinu v zdvislosti od rozliéného kultarneho

a socialneho prostredia (Nozina, 2003, s. 15).

1.1. Organizovana kriminalita a rozdiel medzi organizovanou

skupinou a zlo¢ineckou skupinou

Organizovand kriminalita alebo organizovany zlo€in nie je pojem, S ktorym by sme sa
nestretavali, alebo ho nepoznali. S tymto pojmom sa mézeme stretnut’ bezne ¢i uz
Vv televizii, novinich a asi najCastejSie na internete. Tato téma je vel'mi zaujimava
a aktualna, avSak aj vel'mi nebezpecna. Oblast’ posobenia organizovaného zlo¢inu nie
je fixovana len na ,,podsvetie, ale mézeme sa s nim stretnut’ v kazdodennom Zivote,
kde zasahuje do Zivota nielen jednotlivcov, ale aj celej spolo¢nosti. Organizovany

zloCin predstavuje vaznu hrozbu pre demokraciu a pravny §tat (Tuharska & Zeman,

2010).

Definicia organizované¢ho zlo¢inu je jednym z klucovych bodov, ktoré musime
naplnit’ pri pisani tejto prace, i ked’ sa navonok méze zdat, Ze je to I'ahké, nie je tomu
tak. Tento jav nie je sice novy, ale poslednou dobou je jednym z najzdvaznejSich
globalnych problémov, ktory ohrozuje nielen stabilitu jednotlivych krajin, ale aj
bezpecnost’ a zdravy vyvin obcianskej spolo¢nosti, pretoZe organizované skupiny
pachatel'ov maji potencial tvorit’ korupciu a ohrozovat’ jednotlivcov, ale aj skupiny
l'udi, ¢i uz fyzicky alebo ekonomicky. Tieto skupiny maju taktiez snahu o prerastanie
do roznych Statnych Struktir, kde sa priamo alebo nepriamo podielaji na

demokratickom vyvine jednotlivych krajin (Tuharskd & Zeman, 2010).
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,Organizovana kriminalita bezprostredne ohrozuje obcanov najmd tym, Ze sa potlaca
prirodzené posobenie prdavnych a etickych noriem, ohrozuje ich zdravie, Zivot,
majetok a ostatné ustavne zarucené prava a slobody. Je narusend bezpecnost Stdtu
a zaroven sa znizuje dovera obcanov k Statu a jeho organom* (Kuchta & Valkova,

2005, s. 464).

O rozdieloch medzi zlo¢ineckou skupinou a organizovanou skupinou sa dozvedame
Z Trestného zakonnika, v ktorom bol po prvy raz legislativne vyjadreny pojem
organizovany zlo¢in az v roku 1999 zdkonom ¢. 183/1999Z.z., ktory tieto pojmy
definoval na urovni pravneho systému Slovenskej republiky. Zaviedol sa novy trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny. Tymto ¢inom teda bol
teda po prvy krat legislativne vyjadreny pojem organizovana skupina. Tato uprava je
Vv podstate jedinym legislativnym vyjadrenim organizovaného zlo¢inu v pravnom
systéme Slovenskej republiky. Ked'Ze trestny zakon z roku 2005 si zachoval svoju
pravnu upravu zroku 1999, naSe trestné pravo nepozna legislativne vyjadrenie
organizovan¢ho zlo¢inu. Na ucel trestnopravneho definovania organizovaného
zlo¢inu je preto na Slovensku kIti¢ovou najmi legdlna definicia organizovanej
skupiny. Zakonodarcovia by pri formulovani zdakona mali okrem iného dohliadat’ i na
rozdiel medzi organizovanym zlo¢inom, ateda javom, ktory je pre spolo¢nost’
nebezpecny a z tohto dévodu by sa mal prisnejsie sankcionovat’, a tym, ¢o sa uz za
organizovany zlo¢in nepovazuje, t.j. ur¢ity druh trestnej suc¢innosti, ktory nedosahuje
zévaznost’ organizovaného zloCinu a z tohto dévodu by sa mal posudzovat’ miernejsie
(Deset, 2009, s. 27). Niektori prokuratori Generalnej prokuratiry SR boli presvedéent,
7e legélna definicia bola definovana neprimerane a zbytocne komplikovane, o

netnosne zvysovalo zlozitost’ dokazovania (Hamran, 2007, s. 87-88).

Ak by charakteristikou organizovaného zlo¢inu bola privelmi zlozitd definicia,
mohlo by dojst’ k tomu, Zze v praxi by bolo prakticky nemozné preukazat’ vsetky jej
defini¢né znaky, a teda by neplnila svoj ucel. ,,K najtazsim preukazatelnym znakom

zlocineckej skupiny patri znak vysokého stupna del'by prace medzi jednotlivymi ¢lenmi

11
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zlocineckej skupiny, ako aj znak vnutorného organizacného usporiadania® (Chromik,

2004, s. 287).

Ustanovenie § 129 ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 hovori, Ze pod zlo¢ineckou
skupinou sa rozumie ,,Strukturovand skupina najmenej troch osob, ktord existuje
pocas urcitého casového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat jeden alebo
viacero zlocinov, trestny cin legalizdacie prijmu z trestnej cinnosti podla § 233, alebo
niektory z trestnych cinov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej casti na
ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody “
(Elektronikcéa zbierka zakonov, 2005). Tato definicia bolo sformulovand uz podla
vzoru Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu. Podla tejto
definicie treba skupine na to, aby bola povazovana za zlo¢ineckii dokazat ¢i je
Struktirovana, ¢i ma najmene;j tri osoby, ¢i existuje pocas urcitého ¢asového obdobia,
¢1 kona koordinovane a ¢i kona s cielom spachat’ trestné ¢iny uvedené v § 129 ods. 3

Trestného zakona na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej

vyhody.

Ustanovenie § 129 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 znie: ,,Organizovanou
skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie spolcenie najmenej troch oséb na ucel
spachania trestného cinu, s urcitou delbou urcenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi
Skupiny,  ktorej  cinnost sa v dosledku  toho  vyznacuje  planovitostou
a koordinovanostou, co zvysuje pravdepodobnost uspesného spachania trestného
c¢inu“* (Elektronikcd zbierka zdkonov, 2005). Podla tejto definicie sa organizovana
skupina vyznacuje tymito znakmi: jednd sa o spolCenie o0sdb, spol¢it’ sa musia
najmenej tri osoby, Ucelom ich spolcenia musi byt spéachanie trestnej Cinnosti,
vyznacuje sa del'bou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi, ¢innost’ skupiny je vyznacena
planovitostou a ma koordinovany charakter (Durkosova, s. 2). Problém v Slovenskej
republike nastava v tom, Ze slovensky Trestny zakonnik pozna pojem organizovana
skupina, ale pojem organizovana trestnd Cinnost je mu neznamy, respektive
nedefinovany atento fakt znemoziuje efektivny boj s organizovanou trestnou

¢innostou (Holcr, Kvéton, 2008, s. 185).

12
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VysSie spomenuté znaky ako koordinovanost, planovitost a delba uloh su
nevyhnutnostou, anie postacujuicou podmienkou. S definiciou organizovanej
kriminality, na ktorej sa odbornici Slovenskej republiky zhodli, Ze je najpresnejsia,
bola publikovana M. Lisonom a J. Strienkom vich publikacii Organizovana
kriminalita v Slovenskej republike. Pod organizovanou kriminalitou mézeme

rozumiet’;

,Dlhodobé, pripadne casovo neohranicené, planovité pdachanie zavaznych
trestnych cinov formou spoluprdce viacerych osob (viac ako troch), ktoré je
charakteristické  rozdelenim uloh a koordindciou medzi ich nositelmi,
pouzivanim nasilia alebo inych prostriedkov zastrasovania, zneuzivanim
podnikatelskych alebo obchodnych aktivit, pranim Spinavych penazi
a posobenim na Statne, politické, ekonomické a medialne sStruktury s cielom
dosahovania maximadlneho financného zisku alebo ziskania vphvu na

spolocensky zivot*“ (Lison & Strienka, 2004, s. 28).

Tato definicia vSak nie je legislativne vyjadrena v Trestnom zakone, teda nema ziadnu
formalnu platnost. Tak ako na$ Zakonnik, tak ani Zmluva OSN proti

medzindrodnému organizovanému zlo¢inu nedefinuju organizovany zlo¢in ako taky.

Vo vyskyte stale novych foriem organizovanej trestnej ¢innosti sa skryva vysoka
latencia, ktora prinasa nebezpeCenstvo, Ze pripady, ktoré organy ¢inné Vv trestnom
konani nahodne vyriesia, st iba vrcholom ladovca, ktory sa ukryva pod hladinou.
Latentnost’ podporuje aj zlozitost’ zdkonov a ich rychle starnutie, nehovoriac o tom, ze
jednotlivé $taty &i uz EU, ale aj ostatnych krajin sveta, maji rozdielne zakonodarstvo
a v neposlednom rade tu absentuje pripravenost’ medzinarodnej spoluprace. Aktivity
organizovanych skupin smeruju k zakryvaniu ich trestnej ¢innosti (Holcr & Chalka,

Prognoza a kontrola kriminality v Slovenskej republike., 2001, s. 105).

13
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Organizovany zlo€in je teda Cinnost, ktord sa snazi maximalizovat’ svoj profit
Z legalnych aj nelegalnych aktivit, ktorej existencia je zabezpecena prostrednictvom
nasilia, sily, vyhrdzok a snahou podplatit’ uradnikov a verejnych Cinitel'ov. Jednou
z prvych skupin organizovaného zlo¢inu boli pirati, ktory prepadavali konvoje
obchodnych lodi atymto predstavovali problém pre mnohé Staty, ktoré sa tomuto
problému venovali uz od pociatku vzniku medzinarodného prava. Na zapade vSak
hlavnym faktorom, ktory ovplyvnil rast organizované¢ho zloc¢inu bola industrializacia,
kde wurbanizacia a ekonomicky pokrok, ktory vytvéaral a nadsledne aj uspokojoval
potreby, viedol Kk rastu vyskytu organizovaného zlo¢inu, ktory ohrozoval Statne

inStitacie a predstavoval konkurenta Statu v ramci jeho tizemia (Nicolson, 2008).

Jednou z najbeznejsie pouzivanych definicii Statu ndm pontika Max Weber vo svojom
diele Politika ako povolanie. Je nutné poznamenat, ze Weber v tom diele, respektive
prednaske, nehovori o tom, aky by Stat mal byt’, ale hovori bezprostredne o tom, aky
Stat je, teda opisuje jeho realnu podobu. Aj ked’ je jeho analyza, ktori predniesol na
prednaske v Mnichove stard takmer sto rokov, je stale aktualna pre akademicka obec
aj pre laikov. Weber definoval stat ako ,,/udské spolocenstvo, ktoré si na urcitom
uzemi — toto uzemie patri medzi jeho znaky — narokuje pre seba (a to s uspechom)

monopol legitimneho fyzického nasilia*“ (Weber, 1990, s. 10).

Formovanie $tatu je vysledkom dlhodobého procesu. Tento akt nie je aktom
jednorazovym, nedé sa presne urcit’ ani jeho zaciatok a ani koniec. Prvé §taty, vtedy to
boli vlastne len mestské Staty, vznikli okolo roku 4000 p.n.. na Uzemi dne$nej
Mezopotamie. Staty v tomto zmysle Carneiro povazuje za autonomnu politicku

jednotku, ktord zahffia mnozstvo komunit, ktoré obyvaju dané teritorium, kde sa

14



Marian Svagerko, Organizovany zlo¢in a $tat

nachadza centralizované vladnutie S mocou zbierat’ dane, povolavat’ T'udi do prace

alebo vojny, ustanovit’ a vynutit’ si poslichanie zékonov (Carneiro, 2008, s. 2).

Viacsina prvotnych vladcov bola vlastne povodne vodcami bojovnikov. Ozbrojena
skupina so zbranami si mohla vziat' od ostatnych, ¢o potrebovala. Aj ked sa tato
ozbrojena skupina navonok sprava nemoralne, vo vnutri skupiny musi fungovat’ ista
forma moralky alebo reSpektu, ktord umozZiuje fungovanie danej skupiny. Ked’
ozbrojena skupina dobyla istti izemnt jednotku, aj ked’ uz zvy€ajne niekym osidlené,
dala moznost’ vzniku Statu. Na tizemi, ktoré bolo ovladané skupinou vojakov, museli
obyvatelia platit’ za to, Ze tam mohli Zit’ a obchodovat’. Obyvatelia za ochranu, ktora
im poskytovali bojovnici, platili formou dani. ,Stit sa knim spraval ako
K podriadenym, ktori platia dane, mézu byt povolani do vojska, ale nepovazoval ich
za kvalifikovanych podielat sa aktivne na fungovani Statu*“ (Poggi, The Development
of the Modern state, 1992, s. 32). Stat teda povaZuje ob&iansku spoloénost’ vyhradne

za vhodny objekt na vladnutie.

Kvalita jednotlivych Statov teda vyplyvala z trovne ochrany, ktort dand skupina
ozbrojencov poskytovala obyvatelom. Vojaci chrénili obyvatelov pred inymi
dobyvateI'mi - bojovnikmi, ktori sa snazili kradnat’ a podrobit’ si 'udi, ktori byvali uz
na podrobenom teritoriu. Mézeme teda povedat, Ze z najuspesnejSich vojakov alebo
zbojnikov sa neskor stavali vladcovia. Na to, aby bol vladca schopny udrzat’ sa pri
moci, musel povolit’ regrutovanie vojakov spomedzi obyvatel'ov jeho dizavy, pretoze
si uvedomoval potrebu silnej armady. Dominantni Glohu tu zohravala akumulécia
bohatstva a kapitalu. Zdrojom bohatstva vladcu boli vojnova korist’ a dane, avSak nie

len dane z obchodu.

KedZe vladarovi susedia si poc¢inali rovnako, bolo pre neho Coraz nevyhodnejSie
organizovat' bojové vypravy, a preto sa rozhodol investovat’ do vzdelania, rozvoja
infrastruktry a obchodu s jeho susedmi. Tym, Ze sa zvysil i ekonomicky potencial

obcanov, zvysili sa aj moznosti vyberu dani ¢o sposobilo akumulaciu este vacsieho
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mnozstva kapitdlu v rukach vladdcu. Viacero socidlnych zmien zapriCinilo proces
zosilnovania pozicie panovnika od zlepSovania ciest, rast gramotnosti obyvatel'stva
cez vyvoj materialu a socidlnych technologii vo vojnovom odvetvi az po zvySujici sa
vyznam ekonomickych procesov sprostredkovanych kapitdlom, ktoré boli
centralizované hlavne v mestach (Poggi, The State its Nature, Development and
Prospects, 2007, s. 64). Panovnik vSak stale musel dbat’ na obranu, aby sa nestal
obetou vojensky silnejSicho panovnika, ale taktiez nesmel zabudnit na rozvoj
infrastruktury, aby mohol zvdcSovat svoje bohatstvo. Ako piSe Poggi, niektori
panovnici podcenili potrebu zvySovania a zlepSovania armady na ochranu pred
nepriatel'mi, taktiez podcenili potrebu zlepsenia infrastruktary, ktora zlepsila zdravie
alebo vzdelanie, a v neposlednom rade zabudli regulovat ekonomickt modernizaciu,

¢o sposobilo, ze neboli schopny ubranit’ svoje iizemie pred nepriatel'mi.

Nato, aby toto vSetko mohlo prebehnut, museli sa 'udia podrobit’ autorite vladara,
aako Weber pise: ,Stdt, rovnako ako politické zvizky, ktoré ho historicky
predchadzali, je vztahom panstva ludi nad ludmi a opiera sa o0 prostriedok
legitimneho ndsilia* (Weber, 1990, s. 11). Weber nam vo svojej praci podava tri
vnutorné zdovodnenia legitimneho panstva I'udi nad 'ud'mi, ktoré su zalozené na
tradicii, charizme alebo legalite. Pre tuto pracu najdélezitejSim pévodom panstva I'udi
nad I'udmi je charizma. Tento pdvod panstva ,vyplyva z oddanosti cisto osobnej
charizmy vodcu, pretoze z neho najvyraznejsie prameni myslienka povolania‘ (\Weber,
1990, s. 12). Moc, politika aorganizovany zlo¢in podlichaji inym pravidlam
a mechanizmom nez mravné normy a zakonnosti v beznom zivote ob¢ana. Charizma,
ktora sa vyskytuje v politike a organizovanom zlocine je potrebna nato aby vodcovia
tychto Struktir ziskali na svoju stranu pojem legitimity atim ziskali moc. Kym
vodcovia politickych stran ziskavaju legitimitu od obfanov, vodca organizovanej
skupiny ziska moc na zdklade toho, ze vd’aka jeho charizme a sile ho uznavaju jeho

»spolupracovnici®, ako aj iny vodcovia inych organizovanych skupin.

Pravdou ostava, Ze po moderni dobu, véc¢Sina Statov bola bezne riadené

autoritativnimi rezimami, kde sa moc dedila z otca na potomkov, kde osobna vlada
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nad Statom a obyvatel'mi v niom bola dedena ako sikromny majetok (Brooker, 2008,
S. 134). Vyvoj v modernych Statoch sa uberal smerom vyvlastnenia samostatnych
stkromnych nositel'ov spravnej moci. Moderny §tat vrcholi tym, ze v jednom bode sa
stistredi disponovanie vietkymi politickymi a prevadzkovymi prostriedkami. Uradnici
uz nie st osobnymi vlastnikmi penazi, budov, veojenského materidlu, ktorymi
disponuju (Weber, 1990, s. 16). Moc statu v modernych modeloch Statneho zriadenia
je obmedzena ustavou. Ustava, moznost’ vymeny Vlady, pri ktorej je moznost’ vyberu
medzi politickymi stranami, slobodné média, volebné pravo pre vsetkych a pod, su
znakmi, potrebnymi na to, aby bol politicky systém povazovany za demokraticky
(Brooker, 2008, s. 134).

Etapa najmodernejSicho vyvinu, povedané ustami Webera, nastava v snahe
vyvlastnit’ vyvlastnovatel'a politickych prostriedkov, a tym aj politickej moci. Podl'a
Webera revolicia dosiahla aspoi to, Ze na mieste ustanovenych vrchnosti sa vyskytli
vodcovia, ktori bud’ vol'bami, alebo uzurpaciou ziskali moc disponovat’ politickym
Stabom l'udi a vecnym aparatom. Svoju legitimnost’ tito vodcovia odvodzuju z vole
ovladanych (Weber, 1990, s. 16). Weber vo svojej Gvahe zdoraznil len vyluéne
pojmovy aspekt a moderny $tat definoval ako ,,instituciondalny mocensky zvizok, ktory
si na urcitom uzemi uspesne monopolizoval legitimne fyzické ndsilie ako prostriedok
panstva, aza tym ucelom sustredil v rukdach svojich veducich Ccinitelov vecné
prevadzkove prostriedky, ked vyvlastnil vsetkych svojpravnych stavovskych
funkcionarov, ktori nimi kedysi svojpravne disponovali, a na ich miesto, na najvyssi
vrchol dosadil sam seba (Weber, 1990, s. 17). Pod pojmom stavovski funkcionari
rozumie svojpravnych vlastnikov vojenskych alebo vecnych prevadzkovych

prostriedkov ddlezitych pre spravu.

Nato, aby kazdy moderny systém vlady bol schopny udrzat’ dany systém pohromade,
musia ob¢ania suhlasit’ s autoritami dané¢ho S$tatu nie na zdklade utilitaristického
kalkulu osobnej vyhody, ale z presvedcenia o opravnenosti,. Politikom v modernom
State ide vo Weberovej terminologii o maximalizaciu ich legitimity, teda treticho

povodou panstva I'udi nad l'udmi. V praxi to znamena dobrovol'ného podriadenia sa
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voli ovladajucich (Poggi, The Development of the Modern state, 1992, s. 101).
Povedomie legitimity je natolko silny faktor, ze Stat, ktory sa nachadza v stave
kolapsu po prehratej vojne, kde obyvatelia hladuju a maju nedostatok vsetkého,
aj napriek tomu to dany stat vydrzi. Prikladom tohto mdze byt situacia v Sovietskom
zvize, kde systém vydrzal svetovl vojnu, vydrzal aj naslednti ekonomicku katastrofu,
ktora nasledovala bezprostredne po vojne. Avsak tento Systém sa rozpadol priblizne
0 Styridsat’ rokov neskor, ato vtedy ked stratil povedomie o opravnenosti v o¢iach

l'udi, ale aj politickych elit.

Franz Oppenheimer tvrdil, Ze je mnozstvo sposobov ako sa na $tat divat, od pradavna
vSak mame tendenciu pozerat' sa nai ako na ideal, ako na jedina délezita formu
socialnej organizacie. Oppenheimerovym najvyznamnej$im prinosom bolo rozdelenie
Statu na politické a ekonomické spdsoby uspokojenia svojich kazdodennych zivotnych
potrieb. Ekonomicka organizacia principov socidlneho Zivota je v podstate
mierumilovna, ked’ ,.clovek viastni svoju prdacu a za ekvivalent svojej prdace moze

vymenit prdacu ostatnych* (Oppenheimer, 1997, s. 14).

Politicka organizacia principov socidlneho Zzivota je zalozena na dominancii
aV zasade nasili. Podl'a Oppenhaimera ide o ,,nenahradené priviastnenie si prdace
druhych” (Oppenheimer, 1997, s. 14). Stat sa podla Oppenheimera vytvori zo
spolo¢nosti vtedy, ked’ niektori I'udia vyuziji na uspokojenie svojich beznych
materialnych potrieb K Zivotu politicky sposob pre ich vlastna vyhodu. A kedze
niektori 'udia a skupiny T'udi su schopni z ich pozicii donttit” ostatnych k tomu, aby
mohli presadit’ svoju vol'u nad ostatnymi. Stat je teda v prvom rade povazovany za
aparat dominancie (Oppenheimer, 1997, s. xxxi). Stat vznikol z konfliktu a vitazstva

jednej skupiny nad druhou.

Tato Oppenheimerova teoria je v stilade aj s ostnymi tedriami genézy Statu, ktorych
povodom vzniku je nasilie, respektive donucovanie, a Robert L. Carneiro ich

pomenoval ako ,,donucovacie tedrie®, ktorych protipélom st ,,dobrovolné tedrie*.

18



Marian Svagerko, Organizovany zlo¢in a $tat

Dobrovol'né tedrie nam v skratke hovoria otom, Ze sme sa niekedy Vv minulosti
spontanne, racionalne a dobrovolne vzdali nasej individualnej slobody a spojili sme
sa s ostatnymi komunitami k tomu, aby sme vytvorili vel’ku politicka jednotku, ktora
si zaslizi byt nazyvana Stat. Na druhej strane, pri podrobnom preskumani historie
zistime, ze iba tedrie popisujuce donucovacie metddy ndm moézu priniest’ skutocnu
genézu Statu. ,,Sila, anie osvietenie nasho zaujmu, je mechanizmom ktory politicku

evoluciu viedol krok za krokom z autonomnych dedin do statu* (Carneiro, 2008, s. 6).

Na to, aby stat mohol v modernom ponimani existovat, musi sa opierat’ o platné
normy, na ktorych sa dana spolo¢nost zhodla. Fundamentalne normy danej
spolo¢nosti st koncipované v ustave tej ktorej krajiny, ktoré sa liSia na zaklade
kultarno-historického rozdielu. Moc je teda generovana a regulovand vSeobecnymi
normami, zakonmi. Koniec koncov, v politickych vztahoch sa jednotlivci neriadia
jeden druhym, ale zakonmi (Poggi, The Development of the Modern state, 1992, s.
101). Stét je povazovany za neosobny mocensky mechanizmus, ktory si za ciel’ uklada
efektivne spravovanie svojho uzemia, ale aj vSetkého, ¢o sa na danom uzemi
nachadza. Mo6zeme teda konStatovat, ze Staty su vlastne institicie, ktoré rozhoduju,
ale aj kontroluju. Donucovacie hrozby a pravne normy su prostriedky, ktorymi organy
a institucie politicko-mocensky riadia spolognost. Stat je vlastne pravna institicia,
v ktorej by mali vladnut’ zakony, a nie ¢lovek alebo mala skupina Pudi. Statny aparat
je nositelom moci, ktora sa riadi platnymi zakonmi, ktoré sa vlastne stara o rozvoj na

danom uzemi.

Statna moc je jednou so zakladnych vlastnosti, ktorymi kazdy stat disponuje. Pod
Statnou mocou sa vo vSeobecnosti rozumie zabezpeenie, sformovanie a ochrana
ekomomickych, socidlnych, politickych  a kultarno-polo¢enskych  vztahov
prostrednictvom platnych noriem danej spolo¢nosti, ¢o v praxi U nas znamena pisané
pravo. Stat musi byt schopny vydavat zakony a vnucovat ich dodrziavanie
prostrednictvom svojho aparatu, taktiez by mal Stat reSpektovat’ vysledky svojej
normotvornej ¢innosti. Politickd moc a §tatna moc st pojmy homogénne, nie je vSak

dobré, ak sa tato moc hromadi iba v jednom bode, a preto by sa mala §tatna moc delit’.
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Aj ked’ del’ba moci existovala uz od starovekého Grécka, zakladatel'om teorie del'by
moci bol John Locke. Charles de Montesquieu sa inSpiroval Lockeovou teériou a vo
svojom diele The Spirit of the Laws rozdelil jednotlivé zlozky moci do troch skupin -
do zadkonodarnej, vykonnej a sidnej moci. Najvyssim orgdnom zédkonodarnej moci je
parlament, ktory tvori legislativu. Najvyssim ¢lankom vykonnej, exekutivnej moci je
vlada, ktora realizuje rozhodnutia, ktoré boli ustanovené v parlamente. Taktiez
realizuje dodrziavanie prav a slobod, a takisto je Vvjej kompetencii bezpecnost.
Ulohou stdnej moci je kontrolovat’ vykonnu a zdkonodarnu moc, riesit konflikty

a v pripade potreby podavat’ vyklad ustavy.

A. Totalitarianizmus a autoritarianizmus

Najmarkantnejsi rozdiel vo vyskyte organizovaného zlo¢inu v State je viditeI'ny medzi
totalitnym a autoritativnym modelom politického zriadenia. Demokraticky model
politického zriadenia a vyskyt organizovaného zlo¢inu je v tomto kontexte t'azko
posudit’, pretoze v totalitnom rezime OZ ma slabé moznosti presadenia sa.

V autoritativnom rezime ma vhodné podmienky na vyskyt, ale boj proti nemu nemusi
sledovat’ vzdy pravne normy, pretoze v modeloch politického zriadenia tohto tipu je
mozné pouzit’ aj spodsob potlacenia, ktory pouziva organizovany zlocin.

V demokratickych modeloch su prava jednotlivca garantované a jednotlivci
vykonavajuci nelegélne aktivity sa mozu skryvat’ za prava a slobody, ktoré Stat
prerozdeluje a teda boj proti nim je st'azeny. Tato sekcia zadefinuje totalitny,
autoritativny a nasledne aj demokraticky model Statneho zriadenia. Tieto modely budu
Vv nasledujucej kapitole porovnavane medzi sebou v rdmci vyskytu organizované¢ho

zlo¢inu.

Totalitarianizmus alebo totalitna vlada je model statneho zriadenia, v ktorom je moc
sustredena v rukach zvyc¢ajne jednej politickej osoby, triedy alebo strany. Totalita je
rezim $tatu, zaloZzeny na totalnom presadzovani ideologie, ktora je povazovana za
statnu (Almond, Powell, Dalton, & Strom, 2010, s. 91). Ide vlastne o snahu presadit’
ideologiu vo vSetkych oblastiach zivota, mnoho raz indsilnou formu, ktora nema

ziadnu pravnu podstatu. Je to vlastne despotické zasahovanie do vSetkych
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spoloc¢enskych oblasti, ktoré realizuje spolocensko-politické zriadenie. VlIaddnuce
skupiny neuznavaji ziadne hranice ich pravomoci a vd’aka tomu sa snazia regulovat’
a ovplyviovat’ vSetky mozné aspekty verejného a sikromného zivota. V totalitnom
rezime sa S$tat snazi udrzat’ sa pri moci skrz propagandu, staitom kontrolované¢ média,
skrz kontrolovani ekonomiky a mnoho raz inasilnou formou, pri ktorej mnozstvo
ludi zahynie (Almond, Powell, Dalton, & Strom, 2010, s. 92). V modernom
totalitnom S$tate sa moc vzt'ahuje na vylu¢nost’ naroku na panstvo, na neohrani¢enost’
oblasti panstva nad I'ud'mi. Politick¢ skupiny v totalithnom State su zaloZzené na
nads$tandardnom postaveni a z toho dévodu tato skupina nepripasta superenie o moc.
V takomto politickom zriadeni st volby akoby akymsi aktom na potvrdenie zhora
vybranych osob, ktoré vSak neboli vybrané samotnymi obCanmi. V totalitnych
idealnych typoch, v ktorych rezim eliminoval kazdy existujuci politicky, ekonomicky
a socialny pluralizmus, je na Cele vodca, ktory svojou charizmou udrzuje legitimitu

(Stepan, 2001, s. 169).

Totalitarianizmus je vSak iba extrémnou formou autoritativneho systému vlady
(Almond, Powell, Dalton, & Strom, 2010, s. 92). Ako bolo uz spomenuté na priklade
ZSSR a ostatnych vychodoeuropskych krajin, kde kolaps komunizmu nastal az vtedy,
wked vodcovia politickych stran stratili vieru v jednotiacu ideologiu, ked uz bolo
velmi zloZité zachovat politickii jednotnost* (Almond, Powell, Dalton, & Strom,
2010, s. 93). Jasne definovana ideoldgia vie poskytnit’ legitimaciu a sudrznost’, kde

vd’aka svojej ideologii, strana méze organizovat’ spolo¢nost’ podl'a svojej voli.

Autoritarianizmus je model $tatneho zriadenia, v ktorom je obmedzeny politicky
pluralizmus. V takomto politickom systéme vlastne absentuje vodcovska ideologia.
V autoritativnych krajindch chyba intenzivna politickd mobilizacia, kde najCastejSie
vodca, ale aj mala skupina vodcov disponuje mocou, ktord je formdalne nejasne
vymedzena, ale jej hranice su dostatocne Siroké nato, aby sa dali rozoznat. Da sa
povedat’, Ze je to forma socidlnej organizacie, ktorej charakteristickym znakom je
podriadenie sa autorite. Politickd moc je ststredend v rukéach jednotlivca alebo vel'mi
malej skupiny jednotlivcov, ktori vo véi¢Sine pripadoch neboli zvoleni. Ked’ sa vSak

objavi ndznak slabosti medzi vojenskou silou autoritativneho reZimu, vicSina pasivne;j
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podpory, ktora moze byt povazovana za ista formu legitimity, sa presunie kK pasivne;j
opozicii. Tak sa stane, ze icast kl'uCovej skupiny, akou su napriklad cirkevni
hodnostari, tla¢ a intelektualna trieda, sa presunie k aktivnej opozicii, ¢o znamena, ze

aktivny autoritativny rezim sa zrti (Stepan, 2001, s. 161).

Od totalitnych modelov sa autoritativne modely S$tatneho zriadenia odliSuji najma
tym, Ze ekonomické a socialne institucie nie si pod kontrolou tych, ktori vladnu,
respektive vladli. V mnohych pripadoch s autoritativne reZimy udrZiavane vd’aka
podpore armady, avSak nie je to podmienka, ktord musi byt splnena za kazdych
okolnosti (Stepan, 2001, s. 121). Hlavny rozdiel medzi totalitnym a autoritativnym
modelom Statneho zriadenia je vtom, Ze Vv autoritativnych rezimoch je umozZnena
existencia slobodnych subjektov, ako je skolstvo alebo cirkev, ktoré nie st zavislé od
politickej moci. V autoritativnych rezimoch sa stava, ze ,politici si mnoho rdz
vyberani Vvdaka vojenskym koncilom, dedicnymi putami, dominantnymi politickymi
stranami a pod. ““ (Almond, Powell, Dalton, & Strom, 2010, s. 103). Obcania su tak
V podstate bud’ ignorovani, alebo postaveni pred uz dane rozhodnutie, ktoré uz

potrebuje len ich symbolicky suhlas.

B. Demokratické Statne zriadenie

Demokracia znamena vlada pre l'udi, kde v mensSich politickych systémoch, akymi su
napriklad lokdlne komunity, sa mdéZu obcania priamo zapojit’ do debaty, rozhodovania
a implikovania verejnej politiky (Almond, Powell, Dalton, & Strom, 2010, s. 103).
Avsak vo velkych politickych systémoch, ktorymi sucasné Staty s, demokracia musi
byt dosiahnuta vaésinou prostrednictvom nepriamej ucasti obcanov pri politickom
rozhodovani. Politicka moc je tym padom delegovana skrze tradnikov, ktori boli
dosadeni ob¢anmi. Tak ako volby, tak aj sttaZivost’ medzi politickymi stranami,
slobodné masmédia, univerzalne volebné pravo, tajné vol'by, Gstava a reprezentativne
zhromazdenie st politickym organizmom, ktory dava urcity stupen demokratickosti
jednotlivym Statom. Ako David Held piSe vo svojej knihe Models of Democracy,

jednym z najddlezitejSich ukazovatelov demokracie je moznost volbami zmenit’
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vladu. ,,Moznost zmeny viady a vodcov bez krizy legitimity je jednou z najvicsich
vyhod, ktorii demokracia ma nad vdcsinou totalitnych a autoritativnych foriem viady*
(Stepan, 2001, s. 155). Ako uz bolo spomenuté, ak si parlament zastupujici svojich
volicov udrzi povedomie legitimity, dokaze prejst’ inajzlozitejSimi spolocensko-

ekonomickymi premenami.

Podrl'a Brookera nie je tato nepriama demokracia celkom idealna. Vacsine rozhodnuti
robenych politikmi v demokratickych reZimoch je zaloZené na strachu z netspechu,
pripadného tspechu, ktory im v budicnosti moze zaistit' bud’ znovuzvolenie, alebo
nezvolenie (Brooker, 2008, s. 152). Napriklad, demokratické prilezitosti v menej
ekonomicky rozvinutych krajinach maju va¢si zmysel pre vzdelané elity alebo aj pre
tych, ktori byvaju v blizkosti vladnych centier nez pre beznych ob¢anov, ktori ziju na
vidieku (Almond, Powell, Dalton, & Strom, 2010, s. 103). Ako bolo uz vyssie
spomenuté¢, na to, aby sa §tat nestal prili§ silnym v demokratickych rezimoch sa moc
deli medzi jednotlivé Statne organy, ato legislativnu, zakonodarni a exekutivnu
zlozku $tatnej moci. V demokratickom State ide teda o dohodu pravidiel vzajomne;j
interakcie medzi obanmi a nato, aby bol §tat schopny robit’ ur¢itého arbitra medzi
jednotlivcami musi mat’ monopolné postavenie na uréitom tizemi. Stat musi byt
dostatocne silny na to aby dokéazal implementovat’ zakon, preto sa ho v§ak musia jeho

obcania aj bat’.

Jednym z d’al$ich problémov demokracie, ktoré su pre tuto pracu dolezité je fakt, ze
politické strany Vradmci vnutornej organizacie maju tendenciu postupom casu
transformovat’ sa na ,oligarchie”, kde redlne vlddne mald skupina zvolenych.
“Zelezny zakon oligarchie®, ktory spomina Held a citoval Roberta Michelsona vo
svojom diele hovori, Ze spociatku moc delegitov pochadza z l'udu, teda od voli¢ov
a poslanec je dosadeny na to, aby plnil vol'u Tudi, ktori ho volili (Held, 2007).
Problém nastava, ked’ voleny zastupca ziska viac moci ako voli¢, poslanec ma vicsiu
silu ako ten, kto ho volil, delegat sa stava silnejsi ako ti, ktori ho delegovali, a to
nielen z titulu institicie, do ktorej bol dosadeny, ale ziskava tito moc osobne.

Oligarchia v demokracii teda v praxi funguje tak, ze dolezité rozhodnutia su prijimané
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malym poctom jednotlivecov. Ti, ktori st na veducich poziciach, ¢i uz politickych
stran, alebo vlady, rozhoduju o tom, kto sa na tychto poziciach ocitne v buducnosti
aak sa teda do tychto vedicich miest infiltruju l'udia, ktory maja blizko
k organizovanému zlo¢inu, je tu vysoka pravdepodobnost’ vzajomného vztahu, ale aj
moznost’ toho ze na tieto miesta budii dosadeny d’al§i ¢lenovia organizovaného

zlo¢inu.

2. Stat a priestor pre tvorenie OZ, alebo vzajomné vzt'ahy OZ a

Statu

Stat a organizovany zlo¢in maju mnoho podobnych vlastnosti. Stat ako nositel’
monopolu na vyuzivanie nasilia na danom tzemi je povinny chranit’ ob&anov, ktori st
ohrozovani tym, ze sa niekto snazi potlacat’ prirodzené posobenie etickych a pravnych
noriem alebo ohrozuje ich zdravie, majetok, zivot a iné tstavou zarucené prava a
slobody. Charles Tilly nam vo svojom dicle War Making and State Making as
Organized Crime definuje Styri zakladné aktivity, ktoré $tat vykonava pod hlavickou
vyuzivania ,,organizovaného nasilia®, na ochranu svojich zdujmov na danom uzemi, a
to vojnotvorna ¢innost, Statotvorna ¢innost’, ochrana a extrakcia. Tieto aktivity maja
mnozstvo podobnosti s aktivitami organizovaného zlo¢inu. Pre tato pracu su dolezité
najmd autoritativne, totalitné a demokratické modely Statneho zriadenia, v ktorych
mnohé vlastnosti koreSpondujii z vlastnostami organizovaného zlo¢inu, ktoré su
rozpisane v nasledujucej tabul’ke. Tabul'ka porovnava ulohu charizmy, zdroje moci
urovenl korupcie, pritomnost’ oficidlnych ideoldgii, pluralizmus a legitimaciu v

jednotlivé modeli politickych zriadeni a organizovany zloCin.
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Totalitarianizmus | Authoritarianizmus | Demokracia Organizovana kriminalita
Uloha charizmy Délezita Nizka Dolezita Délezita
Uloha vodcu Presadzovanie Zastapenie Snaha o maximalizaciu
(formalna) ideoldgie Zastupuje sam seba | nazoru voliov | zisku
Zdroje moci Verejna Stkromna Verejna Stkromna

Snaha vytvorenie

Korupcia Nizka Vysoka Stredna korup¢ného prostredia
Oficialna Ideologia | Ano Nie Nie Nie
Pluralizmus Nie Ano Ano Ano
Legitimacia Ano Nie Ano Nie

Z tabulky vyplava, Ze organizovany zlo¢in ma najviac podobnych vlastnosti

S autoritativnymi reZimami a najmenej s totalitnymi rezimami. Vyskyt
organizovan¢ho zlo¢inu v spominanych modeloch politického zriadenia sa da odvodit’
od vyskytu korupcie, pretoze ta suvisi zo snahou o ovplyvnenie politického

rozhodovania.

Vojnotvorna ¢innost’ podla Tillyho nastava vtedy, ked’ sa $tat snazi eliminovat alebo
neutralizovat’ svojich rivalov, ktori sa nachadzaji mimo tzemia, a ti, ktori si uz
nositeI'mi danej moci na inom Uizemi Sa snazia presadit’ na izemi nasho Statu. Na to,
aby Stat nepodlahol vplyvu cudzich S$tatov musi udrziavat armadu, ndmornictvo
a podporny servis tychto Struktur. ,,Vojna robi stat, kde organizovand lupez, piratstvo,

rivalita v podsveti, politika a vojnovd cinnost’ patria k jednotnému kontinuu® (Tilly,
1985, s. 170).

Pod statotvornou ¢innost'ou sa podl'a Tillyho $tat snazi eliminovat’ alebo neutralizovat
nepriatelov na tUzemi Svojich teritorii. Do tejto kategorie patri aj snaha S§tatu
eliminovat’ stkromnych nositelov moci, ktori ziskali dominantné postavenie bud’

vd’aka vlastnej iniciative formou kriminalnych aktivit, alebo vd’aka ochrane, ktora $tat
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poskytol ur¢itej privilegovanej skupine I'udi. Pri snahe eliminovat’ svojich rivalov v
druhom pripade, a teda v boji proti privilegovanej skupine, sa §tat snazi redukovat’
ochranu, ktorou zahfiial dant skupiny. V prvom pripade, t.J. v boji s lokalnymi
sukromnymi nositelmi moci, ktori nezakonnym sposobom ziskali dominantné
postavenie zaloZzené na strachu, sa S$tat proti nim snazi bojovat najmid pomocou
organov ¢innych v trestnom konani. Tieto organy vedud nerovny boj, pretoze na to,
aby mohli postihovat' takychto samozvancov moci VvV modernych demokratickych

systémoch, musia postupovat’ v ramci zakonov, ktoré platia v danej krajine.

Tento boj so samozvancami sa znac¢ne lisi podla politického zriadenia, ktoré v danom
State prevlada. Na boj proti takymto jednotlivcom v §tate s totalitnym alebo
autoritativnym rezimom je mozne vyuzit' i metody boja, ktoré nie vzdy koreSponduju
z0 zakladnymi pravami a slobodami, ktoré su deklarované v ustavach. Tento fenomén
si uvedomuju aj zlo¢inecké skupiny. Napriklad, ked’ sa v roku 1949 v Cine k moci
dostala Komunisticka strana, miestne kriminalne skupiny, nazyvane triady, boli
nutene zo strachu pred perzekuciami presunat’ sa do Hongkongu . V demokratickom
Statnom zriadeni musia mat’ orgdny ¢inné v trestnom konani dokazy zadovazené len
zakonnou cestou na to, aby mohli niekoho odsudit’. ,,Stdtotvornd cinnost produkuje

staly inStrument na policajny dozor a kontroly na danom vizemi* (Tilly, 1985, s. 181)

Ochranu s§tat vykonava vtedy ked’ sa snazi eliminovat’ nepriatel'ov svojich klientov,
teda ob¢anov. ,,Vidda preddva ochranu ako svoju formu podnikania bez ohladu nato,
¢i ju ludia chcu, alebo nie“ (Tilly, 1985, s. 175). Ochrana, ktora Stat predava, sa
spolicha na vojnotvornu a §tatotvornu ¢innost’ a k tymto aparatom dodava este aparat,
vd’aka ktorému maji ob¢ania moznost’ poziadat’ o ochranu za to, Ze platia dane. Takto
mozu obcania ucinit najmd prostrednictvom stdov a reprezentantov, ktorym
odovzdali svoj hlas vo volbach, vd’aka ktorym ziskava vlada legitimitu, ktora je
koncentrovana v parlamente. Tento aparat je zamerany aj na to, aby ob¢ania mohli

poziadat’ o ochranu pred samozvanymi sikromnymi nosite'mi moci.
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Extrakcia je spdsob ziskavania prostriedkov na fungovanie prvych troch aktivit.
Extrakcia zavisi od mnozstva zdrojov, ktoré je dany $tat schopny vyzbierat’ od svojich
obcanov. ,,Cim mensi je tento zdroj prijmov, tym taZsie je pre Stat utiahnut vojnu
a iné vladne aktivity™ (Tilly, 1985, s. 182). Formou extrakcie pre $tat su dane, pre
organizovany zlo¢in su to poplatky za poskytované sluzby ¢i uz ochranu,
sprostredkovanie sluzieb, vybavenie tazkosti a inych sluzieb, ktoré konkuruji statu,

ako jedinému monopolnému vyuzivatel'ovi legitimneho fyzického nasilia.

Stat, nezaleZi na tom ¢&i uz demokraticky, totalitny alebo autoritativny, ma niekol’ko
spolo¢nych charakteristik s organizovanym zlo¢inom, niektoré rezimy s si viac
podobné, niektoré menej. Za¢nime teda tym, o je pre vSetky politické zriadenia a aj
organizovany zlo¢in podobné. Vlada, resp. vodcovia politickych zriadeni, ¢i uz
demokratickych totalitnych, alebo autoritativnych, tak ako aj vodcovia
organizovanych kriminalnych skupin predavaju ochranu. Tato ochrana je ochranou
pred externymi, ale aj internymi nepriatel’'mi. D4 sa teda povedat’, ze platenie dani v
State je takou istou formou poplatku, aké sa platia samozvancom za poskytovanie
ochrany, ktora sa Vv pripade organizovanej kriminality nazyvame vypalné. Vodcom
nezaleZi na tom, ¢i ochranu obcania v dany okamih potrebuju, alebo nie (Tilly, 1985,

5. 176).

Jednou z kI'ai¢ovych podobnosti medzi Statom a organizovanym zlo¢inom je uloha
charizmy. LCudia sa charizmatickému vodcovi podriad’uju preto, lebo ho pokladaji za
,vnutorne povolané¢ho®, kde sa mu nepodrobuju so zvykom alebo z ustanovenia, ale
preto, ze vneho veria. ,Jeho osobe a kvalitim jeho osoby patri oddanost jeho
stupencov (Weber, 1990, s. 13). Pri kazdej organizacii panstva l'udi nad l'ud'mi sa
vyzaduje sustavnd sprava nad usmernovanim konania a posluSnosti vo¢i vladcom,
ktori si robia narok na nosenie legitimneho nasilia na jednej strane, a na druhej strane
prostrednictvom poslusnosti disponuje vecnymi prostriedkami, ktoré su podl'a Webera
v kazdom pripade nevyhnutné na uplatiovanie fyzického nasilia, kde teda vodca
potrebuje personalny §tab a vecné prostriedky spravovania. Tento spravny S$tab

(Gradnici) nie je zaviazany k posluSnosti len na zéklade legitimnosti, ale je zaviazany
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vd’aka prostriedkom, ktoré apeluji na osobny zaujem, ¢ize materidlna odmena
a socialna ucta, ako tvrdi Weber. Tato materiadlna odmena je d’alSou podobnostou,
ktorit ma $tat a organizovany zlo¢in, kde §tat vykoristuje ovladanych prostrednictvom
monopolu uradov, kde politicky motivované zisky su uréené pre stipencov vodcu
(Weber, 1990, s. 14) a materidlna odmena, ktorou vodca organizovanej kriminality
odmenuje svojich stipencov, je ziskana prostrednictvom nelegalnych aktivit a snahou

0 maximalizaciu zisku z tychto aktivit.

Co sa tyka charizmy ako zdroju panstva Pudi nad Tud'mi v demokratickych
a totalitnych rezimoch sa charizma fundamentalne 1iSi od charizmy, ktori potrebuje
vodca kriminalnej skupiny. Kym vodca kriminalnej skupiny vyuziva svoju charizmu
len v uzkom okruhu svojich ,,spolupracovnikov®, vodcovia politickych stran musia
svojou charizmou zaujat daleko viacSie mnozstvo ludi. Kym legalita vodcov
politickych stran pochadza od T'udi, ktori deleguju svojho zastupcu, legalita
samozvanych vodcov krimindlnych skupin pochiddza najmid z presadenia sa
Vv relativne malej skupine T'udi, ktori si za svoj ciel’ vyty¢ili snahu o maximalizaciu
zisku nelegalnou cestou. Zdroj moci samozvanca spociva Vcharizme, ale aj
z realneho fyzického ohrozenia pri snahe konkurovat samozvancovi. Zdroj moci
vodcov politickych stran a hnuti, ¢i uz v demokratickych, alebo totalitnych Statnych
zriadeniach, pochadza od I'udi. U autoritativnych rezimoch a kriminalnych organizacii

zdroj moci nepochddza od l'udi, zdroj ich moci je sukromny.

Jednou zo zakladnych snah, o0 ktoré sa organizované zloCinecké skupiny usilujii na
danom uzemi, je delegovanie svojho Cloveka do Statnych Strukttr, pretoze tak
zosiliuju svoje mocenské postavenie. Ako Weber piSe: ,,Existujii len dva sposoby ako
urobit’ Z politiky svoje povolanie, clovek bud Zije z politiky, alebo pre politiku*
(Weber, 1990, s. 19). Pre tuto pracu je zaujimavy hlavne prvy typ politika, ktory Zije
z politiky, pretoze on bude lahSie ovplyvnitelny ako ten, ktory Zije pre politiku.
wRozdiel spociva najmd v tom, Ze politik Zijuci z politiky sa z nej snazi spravit’ trvaly
zdroj svojich prijmov, pre politiku Zije ten, U koho to tak nie je* (Weber, 1990, s. 20).

Ak je niekto ekonomicky nezavisly od prijmov, ktoré mu politika moze priniest,
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znamena to, ze nemusi svoju pracovni silu a ani myslenie vkladat' do sluzieb
ziskavania prijmov. Tito politici, ktori ziju pre politiku a nie vyluéne z nej, by boli
pohromou pre snahy organizované¢ho zlo¢inu, ktory sa formou korupcie snazi ziskat

vyhody pre seba a ovplyvnit’ tak demokraticky vyvin Statu.

Korupcia je konanie, pre ktoré je charakteristické to, ze svojim organizovanym
po¢inanim podryva podstatu principov silnych Statov, ¢o moze mat za nasledok
ohrozenie spoluzitia medzi obfanmi, ba dokonca aj existenciu pravneho Statu.
Korupcia je zbratiou v rukidch organizovanej kriminality. Treba poznamenat’, ze
hovorime o korupcii medzi organizovanym zlo¢inom a $tatom a nie o korupcii, ktora
je rozsirend vo vSetkych oblastiach spolocnosti, s ktorou ma vics§ina obcanov
sktisenosti Vv sudnictve, zdravotnictve, Skolstve ai. Jednou z najddlezitejSich tuloh,
ktoré organizovana kriminalita musi uskuto¢nit’ nato, aby mohla prezit’, je GitoCenie na
legitimne inStitucie Statu prostrednictvom politickej korupcie, na ktorti venuje nemalé
finan¢né Ciastky. Tento jav je nebezpecny najméd pre novovznikajice demokracie,
Vv ktorych nie je rozvinuty stabilny spolocensky a institucionalny systém. ,,Korupcia
predstavuje zneuzitie moci nad cudzim, zverenym majetkom alebo prdavami za ticelom

ziskania osobnych, sukromnych vyhod‘ (Si¢akova-Beblova, 2009, s. 685).

Uroveti kriminality zavisi od politickych systémov, v ktorych sa vyskytuje. Kym
Vv totalitnych zriadeniach je nizka miera korupcie, v autoritativnych zriadeniach je
tomu naopak, miera korupcie je vysoka. V demokratickych modeloch S$tatneho
zriadenia je tazké hovorit’ o miere korupcii, pretoze problémom tu je fakt, Ze
organizovany zloc¢in sa skryva za slobody, ktorymi §tat zahfna svojich obCanov. Pre
organizovany zlo¢in a jeho existenciu st demokratické rezimy vyhodné z toho
dovodu, Ze tieto modely poskytujii ochranu prav a slobod. Uéinny boj proti korupcii
a organizovanému zlo¢inu je v rozpore s tym, ze $tat ako jediny organ, ktory chrani

obcanov, musi bojovat’ proti organizovanému zlo¢inu z radov vlastnych ob&anov.
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Politika je snaha o Gi¢ast’ na moci a 0 vplyve na del’bu moci a ten, kto sa zaobera
politikou, usiluje sa ziskat moc. Moc je prostriedok v sluzbach egoistickych ¢i
idedlnych ciel'ov alebo sa ziskava kvoli prestizi a pocitu, ktory so sebou prindsa. Moc
sa snazi ziskat’ aj vodca organizované¢ho zloc¢inu, ale on na rozdiel od politika sa
usiluje ziskat’ moc vylu¢ne kvoli egoistickym cielom. Kym politikom a vodcom
politickych stran ide o maximalizaciu legitimity, vodcom organizovaného zlo¢inu ide
0 maximalizaciu ich zisku. Vodcovia, ¢i uz politicki, alebo samozvani musia

odmienat’ svojich stipencov, ktori za odmenu uznavaji ich autoritu.

Organizovany zlo¢in sa snazi vytvorit si vztah s politickymi elitami najmi kvoli
LKIytiu a snahe ziskat beztrestnost pre svoje ciny, taktiez je tam snaha o ziskanie
informacii ohladne konkurencnych skupin alebo informacie ohladne vytvarania
ekonomického zisku. SnaZia sa aj o ziskanie respektu vyssich spolocenskych vrstiev,
ziskanie akceptacie v normdlnom svete “ (Godson, 2003, s. 9). Snaha o vytvorenie
vztahu s organizovanym zlo¢inom na strane politickych elit sa li§i od pohntitok, ktoré
ma organizovany zloCin. AvSak itu zohrdva najdolezitejSiu ulohu kapitdl, vd’aka
ktorému st politické strany schopné financovat’ svoje politické Cinnosti, ale aj snaha
0 ziskanie osobného prospechu. Daldim faktorom, pre¢o politické strany vytvaraju
takéto vztahy, je aj strach o zivot (Godson, 2003, s. 9). Godson vymentva i dalSie
politické, ekonomické a socidlne faktory, ovplyviiujice vztah organizované¢ho zloCinu
a politiky. Politické faktory sposobuju to, ze ak je S§tat vel'mi unitarny a politicky
systém nie je schopny sutaze, alebo je tu pritomna prili§ silna byrokratizacia voci
spolo¢nosti, tak je v State taktiez zvySena pravdepodobnost’ vyskytu vztahu S$tatu

a organizovaného zlo¢inu (Godson, 2003, s. 10).

Druhy extrém nastava vtedy, ak je §tat prili§ slaby alebo prechadza transformacnym
procesom, ako tomu bolo na Slovensku a inych postkomunistickych krajinach. Nové
ekonomické a politické zmeny sposobuji, Ze obCania nevedia, aké spravanie a normy
budi akceptované. V takomto stave je vytvorené prostredie, ktoré podnecuje
k spolupraci organizovany zlo¢in a predstavitel'ov politickych stran. Pri transformacii

inStitacii moéze dojst kstavu, vktorom moc nie je uchopend ani novym
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demokratickym $tatnym zriadenim, ale ani starym totalitnym zriadenim (Godson,

2003, s. 11).

3. Slovensko a zacdiatky demokracie

Slovensko patri medzi krajiny, ktoré od roku 1989 prechadzali transformaénym
procesom. Tieto politicko-spolocenské podmienky sposobili to, Ze organizovany
zlo¢in na Slovensku mal vhodné podmienky pre svoj vyvin. Thto situdciu spdsobil
najmé transformacny proces po roku 1989 a privatizacia Statneho majetku. Chaos
Vv spolo¢nosti, sa prejavil najma Vv hospodarstve krajiny v ¢ase prechodu, kedy stat
nevedel uspokojit dopyt po tovare rozneho druhu. Takto sa podarilo zbohatnat
obchodnikom, ktori Vv prvej vilne uspokojovali tieto potreby. Tito obchodnici
pochybnymi, ale v mnohych pripadoch aj nelegalnymi sposobmi  vyuzili

nepripravenost’ nového rezimu, a tym aj novej legislativy.

Ekonomika Slovenskej republiky, ktora bola vtomto obdobi zamerana najmid na
strojarsky priemysel, stratila svojich dlhoro¢nych odberatelov spomedzi krajin
vychodného bloku, a s tym suviselo zvySenie nezamestnanosti. Na politickej sfére sa
do popredia dostala otazka tykajiica sa postavenia Slovenska vo vztahu voéi Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republike, ktora vyuastila do osamostatnenia sa 1. januara
1993. Stav po roku 1993 prospel organizovanej kriminalite, pretoze v dobe
transformacie spolo¢nosti a ekonomiky mala mlada Slovenska republika tlohu
navyse, a to ustanovit’ a vytvorit’ nové Statne inStiticie. Podmienky, Vv ktorych sa nas
$tat nachadzal, boli viac nez vhodnymi pre rozvoj organizovaného zlo¢inu. Dal§im
viac nez vhodnym faktorom pre rozvoj organizovaného zlo¢inu v transforma¢nom

obdobi bola privatizacia.

Vydieranie bolo formou, ktort kriminalne skupiny vyuZzivali na obohatenie sa na

ukor privatizérov, ktori im platili za to, ze im tieto skupiny nebudi umyselne

zvySovat cenu drazby (Miklo§, 1997, s. 112). Obdobie 1994 az 1998 bolo obdobim,
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kedy sa predaval Statny majetok priamou cestou. Faktorom, ktory rozhodoval pocas
predaja staitneho majetku zaujemcov, bola najméi politickd prislusnost’ a dobré vztahy
so stranami vladnej koalicie spominaného obdobia. Koalicia tohto obdobia sa nazila
uprednostiiovat’ pri predaji Statneho majetku zdujemcov, ktori pochadzali z domaceho
prostredia (Miklos, 1997, s. 106). Ochranné mechanizmy pri predaji tohto majetku
boli oslabené, pretoze na vedice funkcie Fondu Narodného majetku (FNM), ktory
ziskal kompetencie v oblasti privatizacii, boli dosadeni Tl'udia vladnej koalicie.
K majetku, ktory bol takto predavany, mal pristup aj organizovany zlocin.
Vzrastajica spoloCenska a ekonomicka sila organizovaného zlo¢inu narastla v tomto
obdobi natolko, Ze sa ich aktivity mohli presunut’ aj na podnikatel'ov, ktori im platili
za ochranu. V rokoch 1997 az 1998 Policajny zbor SR, evidoval takmer 50
organizovanych skupin. V tomto obdobi organizovany zlo€in ziskal silni vnutorna
organizovanost’, kde nekompromisnymi postupmi zacal zabezpeCovat’ svoje zaujmy

(Lison & Strienka, 2004).

4. Organizovany zlocin - globalny problém sucasnosti

Kazdodenne =zosiliujuca sa globalizacia a rozSirovanie Europskej unie viedli
k rozkvetu organizovaného zlo¢inu vramci celej EU. Kriminalita sa vdaka
otvorenym hraniciam stala problémom kazdého ¢lenského Statu, pretoze organizovana
kriminalita ziskala nadnarodny charakter. V praxi to znamend, Ze narodny
organizovany zlo¢in ziskava kontakty v zahrani¢i, kde sa tym padom rozrastaju
operacie a kriminalne aktivity, ktoré donedavna mali iba dopad na relativne malé
uzemia. Organizovany zlo¢in patri do jednej z piatich najnaliehavejsich hrozieb, ktoré
ohrozuju Zivot nasej spoloénosti (Rada Eurdpskej Unie, 2009). Problémom boja proti
organizovanej kriminalite je fakt, ze aj v Dohovore OSN absentuje univerzalne platna
definicia organizovaného zlo¢inu. Taky isty problém mame v Slovenskej republike.
Avsak cielom Dohovoru OSN je snaha o posilnenie spoluprace. Pre organizovany
zlo¢in je podla tohto dohovoru charakteristické orientovanie sa na financny
a materidlny zisk. Medzindrodny organizovany zloCin, ktory sa vyskytuje

V sucasnosti, je prizna¢ny znac¢nou adaptabilnostou, diverzifikaciou a v neposlednom
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rade flexibilitou. Organizovany zlo¢in sa vplyvom globalizacie prestava sustredit’ iba
na jeden druh trestnej ¢innosti, ale kumuluje v sebe viac trestnych ¢innosti sucasne.
V ramci pachania zlo¢inov na uzemi &lenskych §tatov EU sa viésinu kriminalnych
skupin pohybuje v krajinach ich wvzniku, kde sa vedia najlepSie orientovat

Vv legislativnych, kultirnych a ekonomickych vzt'ahoch spoloc¢nosti.

Jednou z modernych G¢innych zbrani, ktoré vytvorila Europska tnia na boj proti
medzindrodnému organizovanému zlo¢inu, je Eurdpsky zatykaci rozkaz, vd’aka
ktorému sa podarilo uspes$ne zjednodusit spolupracu organov innych v trestnom
konani a justiénych organov v ramci §tatov EU. Tento legislativny akt umoznil
nahradenie zlozitych byrokratickych nastrojov na vydavanie osdb. Vyznamnym
krokom vpred bolo vytvorenie EUROPOLu (Europsky uradu boja proti
medzinarodnej organizovanej kriminalite), ktory je policajnym tradom s rozsiahlymi
pravomocami, S hlavnym zameranim na kooperdciu medzi orgdnmi c¢innymi

Vv trestnom konani jednotlivych krajin Eurdpskej tinie. (EUROPOL)

Rozvojom instittcii a legislativy EU sa znaéne podarilo konkurovat’ organizovanému
zlo¢inu. Vd’aka tymto novym nastrojom, ktoré sluzia na boj proti organizovanému
zlo¢inu, su Staty schopné efektivnejSie postihovat’ ich nelegélne pocinanie, avsak Staty
sa snazia eliminovat’ tieto skupiny najmi v ramci Gizemia EU. Pravdou ostava, Ze
organizovany zlo¢in prichiadza na uzemie ¢lenskych statov EU aj spoza ich teritoria.
Absencia spoluprace s krajinami tretieho sveta, v ktorom je organizovany zlo¢in
hlboko zakoreneny, vSak spdsobuje, ze efektivnost’ tohto boja je limitovana. Ak sa
zlepsi spolupraca v legislativnych a inStitucionalnych smeroch so Statmi tretieho

sveta, boj s organizovanym zlo¢inom bude omnoho tspesne;jsi.
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Zaver

Po roku 1989 bolo na Slovensku vhodné prostredie pre vznik organizovaného zlo¢inu,
ako aj jeho prepletenie s politickymi elitami $tatu. Existuje tu potreba vicsej
a efektivnejSej spoluprace v boji proti organizovanému zlo¢inu a potreba jednotnej
definicie organizovaného zloginu na pravnej trovni EU. Policajnému zboru SR sa
podarilo uUcCinnejSie bojovat’ s organizovanym zlo€inom a zatknut’® niektorych
z poprednych vodcov organizovanej kriminality. Dalsou otdzkou ostava, kto zaujal
prazdne miesta v podsveti, a aké praktiky OZ pouziva dnes. Casy, kedy sa
organizovany zlo¢in snaZil vSetkych zastraSit' a pritahovat’ pozornost, st uz prec.
Medzi Statom a organizovanym zlo¢inom existuje mnozstvo vlastnosti, ktoré su Si
podobné. Pravdou je, ze Stat ma legitimaciu na monopol fyzického nésilia
a organizovany zloc¢in nie. Praca dospela k zdveru, Ze §tat s demokratickym rezimom
je vhodnej$i pre organizovani kriminalitu, pretoze aktéri takejto kriminality sa
skryvaji za prava a slobody, ktoré demokraticky model Statneho zriadenia poskytuje.
Tiez dospela k zadveru, Ze na Slovensku tak ako aj v inych postkomunistickych
krajinach mal organizovany zlo¢in vd’aka transformacii politickych Struktur vhodné

podmienky na vytvorenie.

Nedostatkom tejto prace moze byt fakt, Zze pri definicii organizované¢ho zlocCinu
nebola do tvahy brata podobnost’ s terorizmom, ako istym druhom organizovanej
Cinnosti, ktory vykonava nasilie v snahe o ovplyvnenie alebo zmenu ustavného
a pravneho poriadku a snazi sa uskutocnit’ istu formu natlaku na politickych vodcov.
Na vyskyt organizovaného zloc¢inu na Slovensku sa vSak netreba pozerat’ skepticky,
pretoze v kontexte EU nezastiva organizovany zloéin, vyskytujici sa na Slovensku,
ziadnu vyznamni poziciu. V spravach EU sa situicia v oblasti organizovaného
zlo¢inu na Slovensku vobec nevyskytuje (Holcr, Holomek, Polak, & Zitny, 2009, s.
668). Dalsim nedostatkom tejto prace je skutoénost, Ze sa nespomina snaha
organizovan¢ho zlo¢inu zlegalizovat' svoju ¢innost' ani uskuto¢fiovanie legalnych

aktivit v snahe o ziskanie dékazu o nevine.
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