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Abstrakt

Iveta Mihokova, Vodcovstvo a vedenie I'udi, Bratislavska medzinarodna Skola

liberalnych stadii v Bratislave

Hlavnou myslienkou tejto bakalarskej prace je poukazat’ na vSade pritomne vedenie I'udi
astym spojeny vyskyt vodcovstva V naSej spolocnosti. Tato praca si kladie za ciel
popisat’ hlavné principy uspesného vodcovstva, popisat’ obraz idealneho vodcu a uviest
priklady. Po stru¢nej charakteristike podstaty vodcovstva, vedenia I'udi a charakteristik
uspesného vodcu, tak ako je prezentovany v sucasnej literatire pokracuje praca popisom
idealneho vodcu, tak ako je vnimany v dielach vyznamnych autorov. Konkrétne sa
zameriava na ponimanie vodcu U dvoch myslitelov: Max Weber a Niccolo Machiavelli.
Na zaver su potom uvedené priklady vyznamnych vodcov z historie Ceskoslovenska:

Antonin Svehla a Milan Hodza.

Abstract

The main idea of this bachelor’s thesis is to point out an omnipresent phenomena of
leading people and connected phenomena of occurrence of the leadership in our society.
The goal of this thesis is to describe the main principles of the successful leadership, to
give an image of the ideal leader together with providing examples. After the brief
characteristic of the essence of the leadership, leading the people and characteristic of the
successful leader as it is presented in the contemporary literature, the thesis continues by
describing the ideal leader as seen in the works of important authors. It specifically
focuses on leaders described by Max Weber and Niccolo Machiavelli. At the end
examples of two important leaders in the history of Czechoslovakia are given: Antonin
Svehla a Milan Hodza.



Predhovor

Témou bakalarskej prace je vodcovstvo vedenie l'udi, kde je cielom poukéazat na

dolezitost’ vedenia I'udi v dnesnej spolocnosti a zvyraznit’ potrebu a dolezitost’ vodcov.

Sucasna spoloc¢enska situacia dokazuje, Ze potreba dobrych vodcov je akttna a naopak
vznikd potreba vyhnut sa zlym vodcom, ktory by viedli svoje okolie do zahuby.

Dolezitost tejto témy je znacna.

Tato bakalarska praca najskor hovori o tejto téme vSeobecne, ukazuje aké su idealne

predstavy o vodcovi podla vyznamnych myslitelov a neskor doklada priklady z reality.
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1. Uvod

Vodcovstvo tvori vo vSetkych sférach nasho zivota vel'mi dodleziti ulohu. Ani si
neuvedomujeme, ako a prec¢o vlastne sa deli spolo¢nost’ na ovladanych a ovladajucich.
No uz od nepamiti je to mu tak. Stratifikacia spolo¢nosti je nieco, ¢o tu vzdy bolo a bude

sprevadzat’ spoloc¢nost’ az do jej zaniku.

Pojem vodcovstvo ma urCitd spojitost s pojmom kariéra, ked'ze ten kto si chce
vybudovat’ sl'ubnu kariéru, musi ovladat’ aj tajomstva spravneho vedenia I'udi. V dnesne;j
demokratickej spolo¢nosti st to hlavne piliere, na ktorych tspesni l'udia stdvaji a buduji

kariéru a na nej Zivobytie, niektori aj Zivotné a rodinné St’astie.

Vodcovia st potrebny vo vSetkych oblastiach, ¢i je to politika, skolské organizacie,
obchodna a stkromné firmy alebo rodina. Ale ako to dosiahnut a byt UspeSnym
a uzndvanym vodcom v spolo¢nosti? Aké st idedlne vodcovské vlastnosti? S urcitostou
treba povedat’, ze kazdy ma inu predstavu, o tom ¢o je idealne, a v akej sfére a v akom
Case €i situdcii. No vzdy treba aj kiisok $tastia, aby dobré veci dopadli tak dobre, ako si

to dany ¢lovek planuje a predstavuje vo svojich predstavach.

Prva kapitola podava strucny opis, ¢o je vodcovstvo, vedenie l'udi, Vom spociva
podstata GispesSného vodcu, a aké vlastnosti by mal mat’ vodca. Druhd kapitola hovori o
predstavach uznavanych myslitelov- Max Weber a Niccolo Machiavelli, a ich pohl'ade na
idealneho vodcu v spoloc¢nosti. Tretia kapitola podava obraz obdivuhodnych a zaroven
véednych vodcov z historie- Antonin Svehla a Milan Hodza. V zavere tejto bakalarskej

prace dochadza k zhrnutiu a sumarizovaniu danej témy a textu.



2. Vodcovstvo a vedenie l'udi

Vodcovstvo tvori vo vSetkych sférach nasho Zzivota velmi doleziti ulohu. Ani si
neuvedomujeme ako a preco vlastne sa deli spolo¢nost’ na ovladanych a ovladajtcich.
Pojem vodcovstvo ma urcitu spojitost s pojmom kariéra, kedze ten kto si chce
vybudovat’ sl'ubnu kariéru, musi ovladat’ aj tajomstva spravneho vedenia I'udi. Totiz od

sl'ubnej kariéry sa oCakava vyssi post a veduca pozicia v hierarchii spolo¢nosti.

Vodcovia st potrebny vo vSetkych oblastiach, ¢i je to politika, Skolské organizacie,
obchodna a sikromné firmy alebo rodina. Ako muzi tak aj Zeny zastavaju tlohu veducich
v nasej spoloc¢nosti. Akejkol'vek skupine sa bude dobre darit’ pod vplyvom dobrého
vodcu, alebo naopak sa uplne zrati pod zlym vodcom. Ci uZ si zoberieme priklady
z minulosti alebo z pritomnosti, Tudskd prirodzenost sa v priebehu storoc¢i vel'mi
nezmenila a ¢ast’ uspechu vyznamnych vodcov prameni zich dokonalého pochopenia
ludskej duse a jej reakcii na konkrétne okolnosti. Délezitu tlohu, tu zohrava schopnost

ovplyviiovat’ druhych a docielit’ aby robili, to ¢o vodca poklada za potrebné.

Byt vodcom v spolo¢nosti ma teda velky vyznam, ktory si len mélo kto uvedomuje.
Obzvlast v dneSnej demokratickej spolocnosti, spolocenstvo bez veducich nemoze
efektivne fungovat’. Vodcovia st doleZiti aby usmernovali ostatnych a urovali smer.
Niektori 'udia st nahodnymi vodcami, ktori sa odrazia od vhodnej situacie a na tom
potom stavaju, iny si to dlhodobo a precizne planuju a maju tendenciu vzdy vsetko riadit’

samy seba. Spolo¢na Crta ale vzdy je vysledok a jeho nésledky.

2.2. Hierarchia spoloCnosti a kariéra

Uzdu kariére a vedeniu l'udi popustila nova spolo¢nost’, ktora umoziuje pohyb medzi
socidlnymi vrstvami. Cim vyssie sa dostane ¢lovek, tym je jeho kariéra uspesnejsia. Je
teda skoro pravidlo, Ze kariéra a vedomosti s iou spojené sa daju aj dedit’. Cudia, ktori st

vysoko vedia dopomdct’ aj svojim detom a naucit’ ich v com spociva spravne vedenie



Pudi. Ak nie priamo pomoct’ isto aspon poradit’, ako a ¢o spravne urobit’ aby boli aspon
tam, kde ich rodi¢ia, ked nie vysSie. Naslednym ukazovatel'om, ktory odzrkadl'uje
uspesnost’ kariéry su peniaze a iné materialne zabezpecCenie. Pretoze uspesni 'udia maja
peniaze a uznanie inych. V sucastnej dobe sa uz da vsetko a mladi l'udia, ak su dostato¢ne
cielavedomi casto dokdzu to, ¢o si vysnivaju. Hlavnym klIi¢om v tomto procese je
kvalitné vzdelanie. No ani to by nemal byt’ problém, ked’Ze skol’ je vel'a a vSade, niesu
obmenené zvyc€ajne, ani peniazmi a ani socialnymi triedami ako to byvalo niekedy davno

v minulosti.

Hierarchia spolo¢nosti je neuprosena a l'udia sa do nej musia zaclenit. Su taki, ktori
riadia a taki, ktori pocuvaji. Vyskakovat' z radu sa Casto neoplati, a ¢im skor sa zaclenit’
do spolocnosti a zacat’ na sebe pracovat’, tym skor to prinasa zaslizené ovocie. Na druhej
strane, sediet’ a Cakat, ze niekto objavi naSe skryté vlohy je zbytocné a naivné. Je
vSeobecne zname, ze ti, ¢o riadia chcu tych, ¢o pocuvaji bez zbytocného oponovania,

ale ti, ¢o riadia maju byt prave ti, ktori st iniciativni a oplyvaji vzdy skvelymi ndpadmi.

2.3. Pojem vodcovstvo

Samotny pojem vodcovstvo nieje v naSom jazyku vel'mi zauzivany. V preklade do
anglictiny ako leadership, kde lead je viest, teda leader - vodca. Slovo leadership ma
zéklad v anglosaskom slove laed, ¢o povodne znamena cesta’. To bolo odvodené od
slovesa laeden, teda cestovat alebo ist. Anglosasi ho neskor rozsiril do podoby-
spojenia, trasa, ktoru l'udia prejda po ceste, ¢i chodniku. Namornici ho pouzivali pre
oznacenie lodného kurzu, pri ceste po mori. Vodca bol clovek, ktory urcoval smer. Na
pevnine kraca tak, aby bol v cele aprevzal vedenie. Na mori bol navigatorom

a kormidelnikom.

! John Adair: Leadership, str. 50



2.4. \odca a manazér

V dnesnej dobe sa v literature Casto spajaju dokonca az zamienaju pojmy vodca a veduci
na pracovisku - manazér, aj sa nickomu na prvy pohlad zda, Ze je to isté a oba pojmy

nesu podobné znaky, nie je tomu tak.

Kedze vodca sa charakterizuje ako c¢lovek, ktorého ostatni nasleduji na zaklade
prirodzenej autority a vodcovia prejavuju aj osobny pristup k dosahovaniu ciel'ov, tzn. Ze
s uzko a osobne naviazany na dosiahnutie daného ciela. Byt vodcom, a nie iba
manazérom, je pozicia, ktoru podriadeni uznavaji. Ziskanie dovery svojich podriadenych
si vyzaduje usilie, ktoré prekracuje usilovanie typického manazéra. Ak je vodcovstvo
akceptované a vodca si zasluzi uznanie, pracovné vysledky a osobné vztahy ukazu
podstatné zlepSenie vo vSetkych oblastiach. U vodcu sa pocita aj s prirodzenymi

vlastnost’ami ako je charizma, no u manazéra o nieCom takom nema byt rec.

Na druhej strane veduci sa spdja s pésobenim vo formalnej organizacii. Zvycajne nema
osobnu spitost’ s dosiahnutim vysledkov. Stotoziuje sa s vykonom ustanovenej funkcie a
jeho ulohou je zabezpecenie chodu organizacie a plnenia jej tloh prostrednictvom inych
I'udi. Pozicia manazéra teda este nie je zarukou vodcovstva. To, Ze sa niekto vyskytol vo

veducej funkcii, znamena to, ze z toho plynu urcité povinnosti.

2. 5. Vedenie I'udi

Vedenie l'udi je jednou zo zakladnych manazérskych funkcii. Schopnost’ viest' T'udi je
jednou z rozhodujucich vlastnosti manazéra a obc¢as aj vodcu. Ten mé vyuzit’ svoju moc
tak, aby l'udia pracovali s odusevnenostou v zdujme celej organizacie. Vedenie l'udi je

uspesné vtedy, ak sa dari celej skupine a dosahuje pozadované vysledky.

Vedenie moZno stru¢ne definovat ako schopnost alebo proces ovplyviiovania Tl'udi,
vV ktorom sa lider s vyuzitim svojej moci snazi o dobrovol'ni a ochotni ucast” svojich
podriadenych na dosahovani skupinovych a cielov, a tym o uspokojovanie svojich

cielov.



Jednou z podstatnych vlastnosti kazdého vedenia je ovplyviiovanie a pésobenie vedicej
osoby na podriadenych l'udi. Na dosiahnutie spravania podriadenych I'udi moze
nadriadeny pouZivat silu alebo prinutenie. Vedenie, ktorym manazéri ovplyviiuji inych,
sa deli na typy vzajomne suvisiacich ¢innosti. Bud’ ide o zameranie na tlohy alebo
zameranie na osoby. Nezdlezi na tom, o ktory typ ide, stile su tieto dve ¢innosti uzko

spojené az prepojené.

Pokial’ ide o vedenie zamerané na tlohy, ktoré maju spiiiat’ skupiny alebo jednotlivci, je
tu dolezita cela skupina ako celok a dosiahnutie jej ciel'ov najrychlejSou a najpriamejSou
cestou. Veduci ma za ulohy podriadit’ si svojich podanych tak, aby sa v danej situécii
venovali skupine a ich ciel'om boli zdujmy skupiny. Pri zamerani vedenia na osobu ide o
snahu udrziavat' a oddelit’ skupinové ciele a podporovat plnenie potrieb a dosiahnutie

cielov jednotlivcov.

2.6. Kategorie a typy vodcovstva

NajzakladnejSie rozliSenie vodcovstva je na dve hlavne kategorie a to formalny
a neformalny vodca. Kde sa pod formalnym vodcom mysli, dand osoba v skupine, ktora
drzi moc skuto¢ne vo svojich rukéach, a to oficidlne, ale neoficidlne sa jej jednotlivei
nemusia podriad'ovat. Neformalny vodca je zase ten, ktory oficidlne nema moc vo

svojich rukéch, ale l'udia v danej skupine ho respektuji a podriad’ujua sa mu.

Dalsim z deleni je rozliovanie na autoritarsky typ, kde dominuje silny vodca ako
jednotlivec, ktory viac menej nepotrebuje nikoho, kto by mu vel'mi radil, ¢o a ako.
Druhym typom je demokraticky, kde vacsi priestor ma skupina ako celok. Mohli by sme

ho nazyvat’ aj skupinovy typ. Tu je priestor pre skupinu I'udi, ktory rozhoduju a konaja.

Zaujimavym je typ vodcu, ktory nepodnikd ni¢ sdm na vlastnu pist, ale ¢aka niekde
Vv pozadi , pripravuje sa a ked’ nastane vhodna situacia vtedy sa prejavi, a d’alej postupuje

podra toho, ¢o je v danej situdcii najlepsie. Tento typ je zndmy ako ,,situation leader*.



2.7. Vlastnosti vodcu

Vodcovstvo je vzorom rodenej nadriadenosti, inak povedané bud’ sa s touto schopnost’ou
Iudia narodia alebo nie. Rodeny vodca sa prejavi prirodzene, pretoze ma vrodené
vlastnosti, ktoré mu zaistia sebavedomy a nespochybnitel'ny titul vodcu. Takyto vodca by
mal podla vsetkého viest’ l'udi a prejavit sa za akychkol'vek okolnosti a akejkol'vek

situacii.

V prvom rade je dobré odlisit’ osobné a charakterové vlastnosti od znalosti technickych
alebo profesiondlnych. Potom je potrebné mysliet’ na uroveinn tychto vlastnosti. Na
zaCiatku by mal vodca vzorne ovladat’ vlastnosti o€akavané alebo vyzadované v danych
pracovnych skupinach alebo organizaciach. Ludia budi nasledovat len tych vodcov,
ktory maji autoritu zalozeni na vedomostiach vztahujucich sa k danej situdcii.

Samozrejme, Ze skusenosti si prospesné a potrebné.

Vodcovska funkcia a l'udské potreby st uzko prepojené. Ci berieme kapitana armady
alebo veduceho v obchode, dany vodca musi vzdy brat’ na l'udi, ktorym veli a starat’ sa
0 nich. Dobry vodca uspokojuje potreby svojich T'udi, ako sa dobry pastier stara o svoje
stado. Nazor, ze vodcovstvo je zalozené na snahe pomdct’ ostatnym dosiahnut’ lepsi zivot,

sa stretdva s pochopenim aj dnes.

V mnozstve ludskych potrieb pracujucich jedincov mézeme rozpoznat tri odlisné
a predsa vzajomne sa prekryvajice oblasti potrieb: splnit’ spolocni tillohu, pracovat’ ako

tym a potreby jedincov ako l'udskych bytosti.

Vodca je ¢lovek, ktory ide prikladom ostatnym za kazdych okolnosti. Zvlast' dolezité je
to v situaciach, ked ludia celia nejakému nebezpecenstvu. Ocakavaju, ze ich vodca
podstupi tie isté rizika a ponesie také isté bremeno, ako oni sami alebo minimélne da
najavo vol'u to urobit’. Vodcovia svojich l'udi podporuji. Ozivuju ich nadsenie, napliaju
ich odvahu podiel'at’ sa na spolo¢nej ulohe. Vodca je ¢lovek, ktory v danej situdcii presne

vie, Co robit’.



Vodca sa sprava dostupne k l'udom, aj vtedy ked’ uz dosiahol svoje ciele. Lebo aby si
svoje postavenie udrzal a takisto doveru svojich podriadenych, musi mat’ pre nich stale

otvorené dvere a poc¢uvat’ ich poziadavky, ¢i pripomienky.

Vodcovia maju odhad aj na to kedy treba prestat’ pracovat’. Vedia chovat’ dany odstup od
veci a povzniest’ sa nad povinnosti, ak vidia Ze to potrebujii im podriadeny l'udia. Totiz
sa nikam nepondhlaji a vedia, Ze casu je dost. Nechcu sklamat ddéveru svojich
podriadenych a diavaju im dostato¢ny ¢as na oddych, aby sa potom z huZevnatostou
mohli vratit' a dokonéit’ svoje ciele a poziadavky. Poznaju totiz ¢asové hranice a vedia,

kol’ko mézu na danych l'udi tlacit, aby ich nezni¢ili uplne.

Vodcovia maju inStinkt a vedia vycitit' aj vopred nepredvidatelné problémy, ktoré sa
mozu v blizkej budicnosti stat’. Vedia sa pred nimi ochranit’ a vyhnut sa neprimeranym,

zlym dosledkom a dopadom.

Entuziazmus vodcov musi ndkazlivy. Musia mat kladny postoj a vzdy znich musi
vyzarovat' energia. Totiz idi prikladom vSetkym okolo seba atak musia mat vzdy
reprezentativne spravanie aprejav. Musia si dat’ pozor na spdsob vyjadrovanie

a prezentacie seba samych.

Aby vodca mohol viest skupinu, spolo¢nost’ alebo ndrod spravnym smerom, potrebuje
schopnost’ myslenia a rozhodovania. Mysli sa tym, praktické uvazovanie, intuicia
a predstavivost. No vodcom nestaci mat’ len niektoré z tychto vlastnosti, pripadne vSetky.
Musia byt schopni viest' pri rieSeni problému alebo v priebehu rozhodovania cela

skupinu.

Dolezité je tiez vybrat' si spravnych ¢lenov do timu a efektivnym spdsobom viest
jednanie, z ktorého ma vzist nejaké zavdzné rozhodnutie. Pre zmysluplny vysledok
spolo¢ného uvazovania je velmi dolezitd aj atmosféra. Dobry vodca zostava

kl'udny, sustredeny a presvedcuje ostatnych, aby sa zachovali rovnako. No pokial' sa



nieCo nepodari, vodca preberd plnu osobnu zodpovednost za celt skupinu svojich

podriadenych.

Dolezitou vlastnostou vodcu by mala byt aj schopnost’ presvedCit’ ostatnych. V zivote
vodcu sa samozrejme najdu aj chvile, ked musi uskutoc¢nit’ a nasledne vykonat’
rozhodnutie bez ohl'adu na to, ¢o si o hom myslia ostatni. No vzdy, ked’ ostatnych
presvedc¢i, namiesto toho aby im to len jednoducho prikézal, l'udia nadobudnt dojem, ze
sa takisto podielali na vytvoreni planu, pristupia k splneni ulohy s omnoho vic¢sim

porozumenim a nasadenim.

Rozhodnost’ je pre vodcov vel'mi dolezita. TotiZ hrozi tu nebezpe€enstvo, Ze vodca bude
neustale len zhromazd'ovat' a zvdzovat fakty. Vzhl'adom k tomu, ze budicnost’ nieje
nikdy jasna, a sa neda plne predvidat, je nemozné ziskat' pred danym rozhodnutim
vsetky fakty. V tomto smere sa rozhodovanie 1i$i od rieSenia problémov, ked vSetky

informacie mame pred sebou a treba ich len spravne poskladat’.

Vodca sa musi rozhodntit’, alebo printtit’ skupinu aby sa rozhodla, ¢i bude investovat’ ¢as
do zbierania dalSich informécii alebo bude jednat’ podla najlepSich uz ziskanych
informacii. Tato vol'ba sama o sebe uz hovori o dobrom tsudku, ktory vodca potrebuje.
Tazba vidiet' problém zo vSetkych moznych uhlov a najst’ rieSenie je tiez schopnost’

vodcu.

Stuspesnym vodcovstvom sa nepochybne spdja aj primerand komunikacia. Je to
schopnost’ hovorit,, po¢tivat’. Clovek z lepsimi komunikaénymi schopnostami je skvelo
pripraveny, vyjadruje sa jasne, stru¢ne a zrozumitelne. Poctvajici vodca byva skor len
zvlastnostou. Dobry vodca musi byt schopny analyzovat’ nielen, re¢ ale neverbalnu

komunikéaciu, ktora ju sprevadza.

Je mnoho vlastnosti, ktoré by mal dobry, spravny a uspesny vodca mat’. AvSak popisat’
ich vSetky je takmer nemozné. Tychto par spomenutych je dolezitych, avSak urcite sa

vyskytuju aj iné nespomenuté, nemenej dolezité. Kazda profesia a kazda pozicia si vSak



vyzaduje trocha odlisné schopnosti a znalosti, obzvlast’ v dnesnej dobe. Rozlicné pozicie

si vyzaduju rozne nadanie a dnes je ¢im d’alej, tym menej l'udi, ktory st polyhistormi.

3. Idealny vodca

Myslitelia sa uz oddavna snazia prist na idealne usporiadanie spolo¢nosti a postavenie
¢loveka v nej. Avsak, niektori myslitelia sa nezamerali na popis Statneho zriadenia, ale
skor sa vydali cestou hladania a popisania idealnej osoby, ktora by podla nich
stelesnovala najlepSie mozné vlastnosti, ktoré by zaruCovali najlepSiu mozni spravu
krajiny. SnaZia sa odhalit’ a popisat’, aky musi ¢lovek byt’ aby sa stal idealnym vodcom,
mal vysoké auzniavané postavenie v spolo¢nosti. Touto témou sa zaoberal napriklad

Niccolo Machiavelli, ¢1 Max Weber.

Tito dvaja myslitelia mali ako jedny z mala l'udi svoju presnu predstavu, aké by mal ich
idealny vodca mat vlastnosti, ako sa spravat’, prejavovat’ sa a posobit’ na svoje okolie
Vv spolocnosti. Na svoju dobu prisli z nie¢im novym a prevratnym. NemozZno im upriet’

ani nadcasovost’ a aktualnost’ aj v dnesnej dobe.

KedZe dielo Niccola Machiavelliho, Vladar, je vtejto problematike jedno
Z najznamejsich a kl'icovych, je ddlezité popisat’ ako vyzera obraz jeho vladara. Vela
diel tejto v téme sa k nemu opétovne vracia, €1 uz kriticky alebo pozitivne. Max Weber
na druhej strane popisuje aktualnejSie problémy, z ktorymi sa stretdvaji novodobejsi
vodcovia. Weber popisuje politika a jeho posobenie v modernejsej spolocnosti. Obaja
autori vSak vychadzaji z redlnych skusenosti a podkladaji svoje analyzy aj realnymi

prikladmi z historie, preto su podstatné pri odhal'ovani tajomstiev redlneho vodcovstva.

3.1. Niccolo Machiavelli a jeho vladar

Machiavelli sa vo svojom diele Vladar pokusil zhrnat podl'a neho najlepsie vlastnosti
vladcu, ktoré potrebuje nielen na to aby moc ziskal, ale aj na to aby si ju ¢o najdlhsie

udrzal. Machiavelliho dielo Vladar by sa dalo chapat’ aj ako navod pre tych, ktori maja
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zaujem uchopit’ moc $tatu a podielat’ sa na jeho spravovani, kde musia celit mnohym
problémom. Svojho vodcu Machiavelli nazyva vladarom. Tohto vladara by sme mohli
stotoznit’ s dneSnym pojmom ,,vodca“ a priradit mu v podstate tie isté, ¢i podobné

vlastnosti ako Machiavelli.

Samozrejme, ze vzhl'adom na dobu, v ktorej pisal bolo dielo vynimo¢né a mozno kusok
nepochopené a to mu zostalo tak trocha aj dodnes. Niccolo Machiavelli zo skusenosti
a historie dava vladarom rady ako sa spravat’, o robit’ a ¢oho sa, naopak, vyvarovat’. Jeho
opis vladara, aj ked” vyznieva miestami az prili§ chladno, ma docinenia s politikou.
A politika nie su len moralne Ciny moralne spravnych ludi. T4 je aj o klamstve,
pretvarke, sile a nasili. Kazdy vladar by si mal dobre zvazit' vsetky svoje kroky, aby jeho

vlada bola o najefektivnejsia s Co najvacsim prinosom pre Stat.

Aby bol schopny dobre viest’ stat, mal by Machiavelliho idealny vladar byt silnou, az
autokratickou osobnost'ou, ¢o je V dnesnej dobe menej potrebné. V renesan¢nych ¢asoch
bolo urcite potrebné mat silného, vzdelaného panovnika schopného spravne riesit
akukol'vek situdciu. Cud nebol natol’ko vzdelany a schopny sa zorganizovat’, ako je tomu
dnes. NavysSe bolo potrebné, aby S$tat spravoval niekto, kto si ziska aj reSpekt ludi.
Panovnik musel ststredit’ vSetku moc do svojich rik a vediet’, ako s iou aj narabat’. To
dnes uz az tak neplati, nakol'ko sti¢asni ,,vladari“ celti moc v rukéach nesustredia. Moc je
delend, jednotlivé zloZzky moci sa navzajom kontroluju. Ak to tak nie je, ak je moc

koncentrovana, l'ahko dochadza k jej zneuzitiu.

Pre Machiavelliho to vSak nebolo az také podstatné, hlavné bolo to, Ze vladar bol
schopny ochranit’ a zabezpecit' svoju krajinu. Preto musel vynikat aj vo vojenskych
zru¢nostiach, inak by bol strateny. Bol by ohrozovany zo vsetkych stran a nevzbudzoval
by u l'udi ¢i vojakov reSpekt. ,, Vojenské remeslo je jediné, aké sa ocakdva od toho, kto
rozkazuje. Je v siom taka sila, Ze nielen dokdze udrzat pri moci dedicnych viadarov, ale

v 9 1 9 g ry e ’ o« 2
casto vie do viadarskeho postavenia vyzdvihnut aj sukromné osoby.

2 Niccolo Machiavelli: Vladar, str. 343
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Vladar by mal mat pred sebou hlavny ciel, a to je dobro pre §tat, to nemeniace sa
pravidlo pre vSetkych vodcov v celej historii. Mal by sa o to snazit’ za kazdych okolnosti
ato spdsobom, ktory bude v danej chvili najuzito¢nejsi a najefektivnejsi. ,, Vyznavac
dobra musi medzi mnohymi zlymi nevyhnutne padnut’ . Ak sa chce preto viadar udrzat’,
musi sa naucit’ schopnosti nebyt dobry a okrem toho sa musi naucit dokdzat tuto

schopnost uplatnovat alebo neuplatiiovat, ako si to okolnosti vyZaduju. 3

Takéto pouzitie aj nemoralnych prostriedkov by mohlo upierat’ l'udom aj niektoré ich
prava. O tych sa vSak v Machiavelliho ¢asoch vel'mi nehovorilo. Do popredia sice zacal
vystupovat’ individualizmus, no vo vel'mi malej miere. Cudia nemali takmer ziadnu ulohu
v politickom zivote, okrem hfstky vyvolenych. Komunikacia v jednom State bola nizka,
I'udia necestovali, nezaujimali sa natol’ko na sprave Statu ako dnes. Nemali cas ani
prostriedky na to, aby skutoc¢ne vedeli ¢o sa deje v ich krajine. Preto vladar by mal byt’
schopny zistit, ¢o je najlepsie pre jeho Stat a ako to dosiahne. Diskusia s jeho l'udom by
mu vel'mi pri rozhodovani o krajine nepomohol. Vladar sdm musi vediet' ¢o je pre Stat
spravne a ako sa ktomu dopracuje. Machiavelli dospel k jednozna¢nému zaveru, ze
dobry vladar mé& teda mat na mysli iba dobro pre S§tat. A s pouzitim hocijakych
prostriedkov. Prirodzene, vtej dobe bolo dobro pre s$tat konkrétnejSie ako dnes.
Machiavelli hovori o ochrane krajiny pred nepriatel'om, ako zabranit’ zbytoc¢nej vojne, ¢i
dobyt’ strategické uzemie. Dnes by bol pojem dobra pre Stat nie¢im vel'mi abstraktnym.
Pretoze Co je dobré pre jednu skupinu, nemusi nutne byt dobré aj pre inych a preto je
Vv dnesnej dobe tazsie najst’ dobro pre nas stat. Nehovoriac o nadradenosti statneho blaha
nad zadujmami jednotlivych skupin Tudi aich snahe okompromis, je v novodobej

liberalnej demokracii, difayme uz len historia.

Machiavelli na prispésobuje svojho vladar typu zriadenia v krajine. Pojednava o typoch
vladarstiev a podl'a tohto rozdelenia aj analyzuje situaciu v nich, a navrhuje ako by sa
panovnik mal spravat. Tento postup je velmi spravny pretoZze podmienky, za akych
nadobudol §tat a v ktorych ma vladar vladnut’ su urCujice na to, aby krajinu vedel vhodne

spravovat. Lebo ak chce niekto vladnut, musi velmi dobre vediet aké je situicia

3 Niccolo Machiavelli: Vladar, str.345
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v krajine, aby si podl'a toho uréil priority. Ci ma s niekym uzatvérat’ spojenectva, ¢i si ma
zalozit v novom $tate kolonie, ¢i ma presadit’ nové zakony, alebo v nich udrziavat’ silné
vojsko ¢i uplne povodny Stat po dobyti zniit. Renesancni panovnici museli celit’
mnohym tymto otdzkam, preto bol vojensky charakter vladnutia v tomto obdobi vel'mi

rozsireny.

Vladar je teda aj vojakom a velitelom. Robi chyby, podvody, klame, zavadza. Nemoze
tak vladnut z bozej vole, predsa len je ,,iba* l'udska bytost. , Ak totiz vSetko dobre
zvazime, niektoré skutky mozu vyzerat ako cnostne, a predsa mozu priviest do zahuby, iné
zase necnostne, a pritom vladdrom prindSajii bezpecnost a blahobyt.“* To, 7e veci
svetské a bozie sa liSia, je na renesanc¢nu dobu ndzorom prelomovym, od ktorého sa d’alej
odvijalo mnozstvo veci, ako napriklad spravovanie dediénych kniezatstiev a podobne.
V dnesnej dobe este stale nie je dorieSena odluka cirkvi a $taitu a zodpovedana otazka
ako si tieto dve inStitucie maju vymedzit' svoje pravomoci. Hlava Statu a hlava cirkvi by

ale nemali byt stelesnené v jednej osobe.

Délezitou myslienkou je Ze vladar by mal oddelit moralku a politiku. Ano, vladar sa ma
navonok spravat’ moralne, no nemusi taky v skutocnosti byt. SliZi vysSiemu principu,
a tym je dobro pre stat, tak ak ma konat’ v sulade s tym, ¢o za dobré povazuje, moralka
musi ist’ Castokrat stranou. Pochopitel'ne, vladari predtym ani potom neboli ukazkovo
moralni, no snazili sa to aspon zakryt’ a tuho popierat. A nikto by sa neodvazil povedat,
ze konali spravne, lebo ich konanie prinieslo svoje ovocie. Machiavelli vSak tvrdi ano.

Otvorene presadzuje, Ze politika je s moralkou v mnohych pripadoch nezlucitel'na.

., Zivotné okolnosti viak cloveku nedovolujii sustredit v sebe vsetky dobre vlastnosti
a drzat sa podla nich.“® Ak vladar chee nie¢o skutoéne dokézat, neméze brat’ ohl'ady na
akési moralne principy, hl'adiet’ na inych. Nemodze byt skutoc¢ne nabozny, cnostny, ak
chce dosiahnut’ tych najvyssich cielov. Hlavne nie v politike. Cudia sice ocenia ak taky

je, no staci, ak to len tak prejavuje navonok. Vo vnutri méze byt akokol'vek amoralny,

*Niccolo Machiavelli: Vladar, str. 346
® Niccolo Machiavelli: Vladar, str.346
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hlavne len nech sluzi Statu. Je obklopeny 'ud’mi, ktori takisto moralni nie su, ktori st pre
moc ochotni urobit’ v§etko. Medzi takymito 'ud'mi by vladar nemal Sancu uspiet’, ak by
nemal sam ostré lakte a neprispdsobil si pravdu ak je to potrebné. Machiavelli nemal
prili§ optimisticky ndzor na l'udi, na ich spravanie. Skor vladara varoval, aby bol opatrny

a neprili§ dovercivy.

Preto by vladar mal byt obozretny a davat’ si vel'ky pozor na tych, ktorymi sa obklopi.
., Ked’ viadar zisti, Ze minister mysli vacsmi na seba ako nanho, Ze hlada vo vsetkom osoh
pre seba, taky clovek nebude nikdy dobrym a doveryhodnym ministrom. Kto ma totiz
V rukdch stat iného, musi mysliet vzdy len na viladadra, nie na seba, a nikdy mu nesmie
pripomenut nieco, c¢o vladarovi nepatri. “6 Zarovei ma sam vediet ako sa ku komu
spravat, k svojim poddanym, spojencom, nepriatelom. Sam by mal ist l'udom
prikladom, chrabro sa zucastnovat’ bojov a zbyto¢ne neotalat. Okrem toho sa musi
prispdsobit’ dobe a moznostiam. Lebo st mu zbytocné vzletné myslienky a teorie, ak nie
st vhodné podmienky na to, aby sa aplikovali aj v praxi. Na to si treba davat’ pozor aj
V dnesnych casoch, lebo nie kazda tedria je aplikovatel'na na kazdy systém. A ¢o vyborne

funguje v jednom State, moze iny Gplne znicit'.

Vladar by vo vhodnej chvili mal I'udi odmetiovat’ i trestat’. Mal by podporovat’ tych, ktori
si to zasluzia, ktori prispeli k rozvoju $tatu ¢i uz remeslami alebo obchodom. ,, Pokial ide
0 poddanych, v case pokojnych vonkajsich vztahov hrozi vladdrovi z ich strany tajne
sprisahanie, pred ktorym sa vyborne zabezpeci tym, Ze sa vyvaruje nendvisti

a opovrhovania ludu a bude dbat, aby bol s jeho panovanim spokojny.“ "

Tento systém
funguje aj v dnesnej dobe, ak niekto chce spoloc¢nosti uskodit, rychlo je potrestany ¢i uz
finan¢ne, alebo odnatim slobody. Naopak, ocenenia za dobre vykonanu pracu su taktiez

takmer na dennom poriadku, aj ked’ si menej ocividné.

Vo vSeobecnosti panuje rozsireny nazor, ze vladar by mal dodrzat’ sl'ub, to ho skutocne

cti. AvSak podla Machiavelliho staci, ak len bude vzbudzovat dojem Ccestného

® Niccolo Machiavelli: Vladar, str.366
" Niccolo Machiavelli: Vladar, str. 353
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a pravdovravného. ,, Treba pochopit, Ze viladar nemoze dodrziavat vsetky zdsady, na
ktorych sa ludia bezne posudzujii ako dobri. ® Tak si zabezpeti, aby si ho Tudia vazili
a ziskal si ich priazen. Luharov nema nikto rad a nikto im nedoveruje. Ak si l'udia
nevS§imnu, ze im vladar klame a podvadza ich, toto jeho sprédvanie sa v zaujme
zachovania dobra pre $tat, je tym ospravedlnené. Cudia st spokojni a panovnik tiez. A tak
panovnikovi preferencie postupne stiipaji aj tymto Stylom. To je pre politikov niekedy

vel'mi podstatné, byt v obl'ube l'udi.

Ak je 'ud'om nejaky politik sympaticky, radi ho nasleduji a podporuji ho v jeho ¢inoch.
., Najdolezitejsi zo vsetkého je pritom zbozny vyzor, lebo ludia posudzuju vo v§eobecnosti
skor z videnia ako podla skutkov, kedZe prileZitost vidiet viaddara maju vsetci a pocut’ len
niektori. Ako vyzerd, to vidi kazdy.“ ° V dnesnej dobe je to oto ucinnejdie, Ze
Vv liberalnych demokraciach sa 'udia priamo podiel'aji na chode politiky a maji moznost’
sa k ,,vladarovi“ ¢i vladarom vyjadrit. Priamo ho vo volbach podporuja, preto by mal

dbat’ o to, Co si o lom kto mysli, aj ked’ taky v skutoc¢nosti nie je.

Co je mimoriadne zaujimavé na Machiavelliho ideAlnom vladarovi, ktory drZi vo svojich
rukach pevne $§tat je, ze by mal vyuzivat' silu a bystrost’ naraz. ,,...vladar musi vediet
uplatiiovat’ dobre prirodzenost zvierata, potom si musi zvolit prirodzenost lisky i leva,
lebo lev padne lahko do pasce a liska sa zasa neubrani pred vikmi. Treba byt liskou, aby
sme poznali pasce, a treba byt levom ,aby sme vyldkali vikov.*® Nebolo by to aZ také
nezvycajné, ak by sa popritom nespominali Cisto negativne stranky v 'ud’och, ktori ho
obklopujui. Silny musi byt preto, aby sa vyrovnal svojim nepriatelom a patricne ich
zastra$il. Bystry preto, aby dokazal I'udi oklamat’ ked’ kond nemorélne, aby ich vedel
zaviest’ a presvedcit’ o svojej pravde. Tak Machiavelli opit’ demonstruje svoju nedoveru

v T'udi, v ich moralne spravanie sa.

Dolezité je aj to, aby vladar dbal aj na buducnost’, nezaspal na vavrinoch, lebo by na to

mohol kruto doplatit’. Na druhy deft moze o vSetko prist. No dnes je to skor tak, ze sa

8 Niccolo Machiavelli: Vladar, str. 351
®Niccolo Machiavelli: Vladar, str. 351
19 Niccolo Machiavelli: Vladar, str. 350
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politici snazia len vtedy, ked’ chct ziskat’ moc. A ak uZz sa im to podari, nemyslia na to ¢o

bude vhodné pre S§tat, ale ako si moc ¢o najdlhSie udrzat. Motivaciu nachadzaju

b b

bohuzial, az opit’ tesne pred volbami, no konStantny proces snazenia sa u nich ¢asto
s 5 y

chyba.

Machiavelli pokladal za klucové vlastnosti a cnosti svojho vodcu silu, silnii volu,
chrabrost’, odvahu, vykonnost, no za podstatnii vlastnost povazoval hlavne hrat, ze
vladar mé vsetky vlastnosti, aj ked’ ich nemd. Jeho vladar je sice prisny a kruty ale na
druhej starne vie oj odmenit’ a dat’ kazdému, Co si zasluzi. Machiavelliho hlavnym
motivom bola moc. Myslel si, Ze pomocou moci ide I'udi prinatit, aby sa podriadili
vladarovej voli. Preto radSej presadzoval tvrdSieho vladéra, ktorého by sa kazdy bal
a ludia by sa mu podrad’ovali zo strachu, U Machiavelliho to stacilo. No sam vladar taky

nemusel byt’, ale mal by to minimalne hrat’ tak aby sa ho kazdy bal.

3.2. Max Weber a jeho politik

Max Weber uvazuje o politikoch ako o 'ud’och, ktori vyznamne ovplyviuju historicky
vyvoj akladie si otdzku, aké vlastnosti by mal mat’ politik aby v tak narocnej ulohe
obstal. Max Weber ma tiez vlastny nazor, ako by sa mal spravat’ a aké vlastnosti by mal
mat’ jeho politik, ktory zastava vodcovsku funkciu v spoloc¢nosti. Analyzuje i preco sa

vlastne l'udia podriad’uji inym.

Jednotlivec sa teda podriaduje Statu. Podla Webera existuju tri dovody legitimnosti
panstva. Tradi¢né panstvo vychadza zo zvyklosti a zachovava sa z pokolenia na
pokolenie a nikoho to nenapadne menit. Charizmatické panstvo sa vyznacuje silnou
doverou a oddanostou I'udu voci vodcovi, ktory ma charizmu. Panstvo z ,legality* je
panstvom z viery v stanovené pravidld a prdvomoci. Webera rozoberd predovsetkym
druhy zo spominanych typov. Toto zriadenie je vedené charizmatickym vodcom, ktory je

typicky priklad politika z povolania.
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Charizmaticky vodca je nadSeny a zapaleny pre danti vec. Jeho charizma ovplyviuje
kazdého, kto je v jeho okoli a tychto I'udi si svojou charizmou podmanuje. Jeho l'udia ho
pokladaju za povolaného vodcu. Nepodriad'ujii sa mu zo zvyku, ¢i z ustanovenia, ale z
viery v jeho schopnosti. Ked’ze v tomto pripade nie vzdy az tak rozhoduju schopnosti
politika. Uspech tohto typu vodcu je viak zavisly predovietkym od prostriedkov, ktorymi
disponuje. Je nerozumné stavat’ na takomto type vodcovstva pretoze je to vacSinou

kratkodobé a ked’ potom jeho charizma vyprchd nema sa kto, na jeho miesto postavit'.

U Webera je charakteristické pre charizmatického vodcu hlavne sila demagogického
prejavu, ale aj odborna spdsobilost. V vidcsSine krajinach to je nevyhnutneé, ked'Ze
parlament je pod drobnohladom spravodajstva a verejnosti. To by teda malo

minimalizovat’, aby sa veducou osobnost’ou stal ¢lovek, ktory je iba demagoégom.

Weber skor nez zafne opisovat’ konkrétne vlastnosti, ktoré ma mat idealny politik,
odovodnuje, preco vobec su tieto vlastnosti dolezité a preco pise o tom, aké vlastnosti by
mal mat politik. Totiz vidi politika ako ¢loveka, ktory méd moc nad l'ud'mi a, ¢o je este
dolezitejsie, ma tiez moc, ktorou moze priamo zasahovat do historického diania. No
nielen toto je dovod, preco ziada od politika, aby stelesiioval jeho ideadl politickej
dokonalosti. Dal§im dovodom je i to, Ze politik, podla Webera, prebera plnii politickt
zodpovednost’ nad spravnym Stabom, ktory vykonéava vsetky jeho prikazy bez ohl'adu na

to Co si tento $tab o jeho rozkazoch mysli.

, Kazda organizacia panstva vyZadujuca si sustavnu spravu potrebuje na jednej strane
usmernovat ludské konanie na poslusnost voci vladcom, ktori si robia narok nositelov
legitimného nasilia, a na druhej strane prostrednictvom tejto poslusnosti disponovat
vecnymi prostriedkami, ktoré su v kazdom pripade nevyhnutné na uplatiovanie fyzického

roeq. . ’ v, ’ . . 11
nasilia: potrebuje teda personalny stab a vecné prostriedky spravovania. “

Politik je skuto¢ne v nelahkej situacii a je na neho vyvijany velky tlak. Aby vSetkym

tymto okolnostiam mohol politik odolavat, ¢o najlepSie, mal by mat’ podl'a Webera, tieto

1 Max Weber: Politika ako povolanie, str.13-14
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tri vlastnosti, vaSnivost’, pocit zodpovednosti a odhad. Okrem tychto troch idealnych
vlastnosti, hovori Weber aj otroch vlastnostiach, ktorym by sa mal politik zdaleka

vyhnat', a to si marnivost’, nevecnost’ a nezodpovednost’.
b 9

Politik musi byt v prvom rade zanieteny pre vec a vziat zodpovednost’ za tato vec. So
zodpovednostou ide ruka v ruke odhad. Ibaze odhadovat moéze iba politik s istym
odstupom od veci. Paradoxne je preto vel'mi dolezité, aby politikovi nechybala vniitorna
zainteresovanost a aby zaroven S chladnou hlavou zvazoval postupy v jednotlivych
problémoch. Je dolezité, aby politik nepodliehal marnivosti a sebaklamu. V takychto
pripadoch mdze dojst’ k bezobsaznému pouZivaniu moci a ubytku zodpovednosti zo
strany politika. Ako by mala vyzerat’ vec v mene ktorej, politik zvadza svoj boj o moc, je

zavislé od viery politika.

Ak Max Weber hovori o vaSnivosti, mysli tym vecnost' v zmysle vasnivej oddanosti
nejakej veci, alebo danej ulohe, ktoru si vodca zaumienil dosiahnut. Znamena to, ze
politik by mal mat’ svoju presnt predstavu, ¢o chce svojim konanim dosiahnut’ a preco si
vybral prave dant ulohu vykonat’ a poklada, to za svoj ciel’. Politik by sa nemal rychlo
a l'ahko vzdat’ pokial’, by sa vyskytli tazkosti s dosiahnutim danej ulohy, preto sa tu
hovori o vasnivosti aZ oddanosti pre dant vec. Inymi slovami si Weber mysli, Ze spravny

politik by mal byt’ vytrvaly a rychlo sa nevzdat, ak chce mat’ Gspech.

Max Weber poklada vasnivost’ za dolezitu, lebo ¢asto sa konecny vysledok politického
jednania nerovna povodnému tmyslu. Chce tym naznacit, Ze nech su politikove umysly
Vv jeho ponimani akokol'vek dobré, prakticky nikdy sa politicky zdmer nepodari dosiahnut’
tak, ako si ho naplanoval. Prave preto by mal mat’ politik vzdy vieru v danu vec, ktord mu

V jeho jednani poskytne vnitornu oporu.
Weber pokladd za nie menej dolezitu vlastnost pocit zodpovednosti voci danej veci,

v ktora verime. Tym sa snazi apelovat na politikov aby vyuzivali prostriedky

a moznosti, ktoré maju zverené v ¢o mozno najrozumnejSie a najzodpovednejSie
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achovali sa zodpovedne nielen k svojej veci, ale aj k 'udom, ktorych zastupuje a

k strane, ktorej zaujmy prezentuje.

Podl'a Webera najdolezitejSou vlastnost'ou u politika je odhad, v zmysle odstupu od veci
aludi. ,, Absencia odstupu ako taka je jednym zo smrtelnych hriechov kazdého politika
zdaroven je to jedna ztych kvalit, ktorej pestovanie u dorastu nasich intelektudlov
odsudzuje tento dorast na politickii neschopnost.** Hovori o vnitornej sile, ktord mu
pomoéze, ked’ treba prekonat’ jeho pripadny netspech. Politik ma byt natol’ko silny, aby
zvladol kritiku bez toho, ze by si ju zobral k srdcu, ¢i ako Gtok na svoju osobu. Takisto,
by mal vediet odhadnut’ dosledky svojho konania a podl'a dosledkov svojho konania, by

sa mal rozhodnut, ¢i toto konanie stoji za to.

Weber povazuje za rozhodujice prave skibenie vasne a odstupu, ktoré vlastne vytvara
dobrého politika. Ked’ze vasen je potrebna pre to, aby sa z politiky nestala len
intelektudlna hra, ale aby v nej bol pritomny i moment l'udskosti, ktory dodava prave
vasen. No aby politik nebol ovladany iba vasiou a aby ho vasei Uiplne neopantala, je
potrebny neustaly odstup od veci a l'udi, ktory pomaha politikovi nebyt ovladany vasinou

ale ovladat’ vasen.

Idealny politik je ten, kto zije pre politiku je ekonomicky nezavisly od primov, ktoré mu
politika prinasa a politika ho duchovne napiia. Autor ho vnima ako seriézneho &loveka,
ktory z politiky ¢erpa vnatorni sebadoveru a rovnovahu. Ten politik, ktory toto dokaze je

Weberom povazovany za idealneho.

MoéZeme predpokladat’, ze ti ktori sa politikou neZivia maju ¢istejSi zaujem lebo im ide
0 vec saml a nepotrebuju bezprostredne ziadat’ za svoj vykon odmenu, ani sa jej
dozadovat’, ako to mozeme ¢akat’ od tych, ktori sa fiou Zivia. To znamena, Ze spravovat’
Stat by mali len Tudia zijaci pre politiku a to su plutokratické zoskupenia vedicich
vrstiev. Ten kto Zije z politiky je len poberatel'om renty ¢i platenym tradnikom. Weber je

preto proti tomuto sposobu vykondvania politiky, lebo tito l'udia st nachylnejs$i na

12 Max Weber: Politika ako povolanie, str.60
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podplacania a branie uplatkov, kedze je to spdsob obzivy. Autor to vnima ako
ovplyvinovanie politiky a uberanie sa zlym smerom. Ludia Zijuci z politiky mozu byt
nazvany aj podnikatelia, ked'ze svoje vydavky poklada, za kapitalovy vklad a ten mu za
urcitych okolnosti prinasa zisk. Weber vychadza z toho tak, ze vo vSetkych vyspelejSich
krajinach sa uz snazia do svojich uradov obsadzovat’ prave pre tieto dovody uplatkarstva

zamoznejSich l'udi.

Weber neveri, ze by kazdy politik dokézal takto idedlne skibit' vietky tri vlastnosti.
Naopak si mysli, e takto skibené vlastnosti su skor ideal politika. Preto sa snaZi
upozornit’ politikov, aby sa snaZili vystrihat' nastraham, ktoré im ich povolanie kladie pod
nohy. Obzvlast by si mali davat’ pozor na tizbu po moci, pretoze podl'ahnit’ moci a dat’
sa nou ovladnut’ je najhorsie, Co sa moze politikovi stat’. Weber vie, Ze ideal je nemozné
dosiahnut’ a preto K popisaniu idealnych vlastnosti pripaja i upozornenie pre politika aby
sa vyhybal nastraham, ktoré sa zneho snazia spravit sluhu moci. Politik by sa mal
vyvarovat’ nevecnosti o znamena, ze sa nema usilovat’ iba o zdanie moci, ale 0 moc
skuto¢nt a taktiez by sa mal vyvarovat nezodpovednosti, ktord ho ladka uzivat’ moc iba
pre iu samotnu a nie ako prostriedok, ktory mu ma pomoct uskutocnit’ jeho ciele Weber
konstatuje, Ze najidedlnejSim politikom je ten, ktory v sebe nesie zodpovednost’ i
presvedcenie. llustruje to na politikovi, ktory nezuteka od problému, aj ked’ sa blizi jeho

zlyhanie, a toto zlyhanie si vie sdm aj priznat’ a poucit’ sa z neho.

Uloha etiky politika o to komplikovanejsia, e lovek ma schopnost ospravedInit a
vysvetlit’ si sam pred sebou i zjavné zlyhanie. Takato legitimizacia je nizka a Casto nie je
vysledkom etického konania, ale naopak len pochybnej l'udskej ddstojnosti. Tento druh

konania podl'a Webera nie je vobec vlastny profesionalnemu politikovi. Weber odmieta

! «13

aj etiku evanjelia na priklade ,, Nastav druhé lice atak isto univerzalnu etiku lasky

14 - : O : . N
. Tvrdi, ze takato etika je realizovatelna len v spolo¢nosti

,neodporuj zlu nasilim
sviatcov a nema ni¢ spolocné so skutocnou politikou, kde politik musi odporovat’ zlu

nasilim, aby zlo nenadobudlo presilu. Etika presvedcenia totiz nardaza na oby€ajnych l'udi,

3 Max Weber: Politika ako povolanie, str.65
4 Max Weber: politika ako povolanie, str. 66
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ktori tiez nie su dokonali. , Eticky presvedceny clovek sa citi zodpovedny len za to, aby
plamen cistéeho presvedcenia, napriklad plamen protestu proti nespravodlivéemu

., . . A
socialnemu zriadeniu, nevyhasol.* 5

Politik si potom moZe legitimizovat svoje zlyhanie vonkajSimi okolnostami a
nepochopenim zo strany spolocnosti. Zodpovednou etikou mysli Weber konanie, pri
ktorom si politik uvedomuje nedokonalost’ spolo¢nosti a nema potrebu prendsat’ nasledky
svojho konania na l'udi. Etika presvedcenia sa rozpada aj pri dosahovani cielov, tam, kde
vyzaduje mravne nebezpecné prostriedky. Politik sa stretava s réznymi nebezpecnymi
prostriedkami aj pri dosahovani eticky prijatel'nych cielov. Neplati, Ze z dobro plodi len
dobro a zlo zasa len zlo, ni¢ tu nieje Cierne alebo biele. Je dolezité uvedomit’ si, Ze
neexistuje absolutna univerzalna etika, ktora plati vzdy a vSade. Etika sa vztahuje na
konkrétne povolanie a postavenie jednotlivca. Samozrejme to plati aj v politike, kde sa
vyuziva legitimne nasilie ako prostriedok na dosahovanie cielov. Vodca s vysoko
etickym cielom sa tiez musi opierat’ o aparat udi s réznymi motivmi. ,, Uspech vodcu
zavisi uplne od fungovania jeho aparatu. Preto je vodca zavisly od motivov apardtu, a nie
od svojich viastnych motivov. “*®Samotna viera v schopnosti vodcu je zvycajne len

legitimizovanim chamtivosti a tizby po moci.

Niektoré myslienky Maxa Webera st univerzalne, nadcasové a svoje uplatnenie si nasli
az do dnes. Svojou jednoduchostou a dobrym vysvetlenim uputaji aj politického
amatéra, ked’ze jednoducho objasnuju navonok zlozité pojmy ale aj skiseného politika,

ktory z nich méze Cerpat’ cenné rady.

., PrileZitostnymi politikmi sme vSetci, ked odovzdavame svoj volebny listok alebo
podobnym spésobom prejavujeme svoju volu, ¢i ide o potlesk alebo o protest na
politickom zhromazdeni, predneseny politicky prejav atd., a U mnohych ludi sa viastne na

to obmedzuje cely ich vztah k politike. “*'

1> Max Weber: Politika ako povolanie, str.67-68
18 Max Weber: Politika ako povolanie, str.73
" Max Weber: Politika ako povolanie, str.17-18
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4. Priklady vodcov z historie

Vodcovia su vSade vokol nas, niektori st vyraznejsi, iny menej viditelni. Vel'a z nas si
pri slove vodca predstavi niekoho, zvyc€ajne negativne vel'mi vyrazni osobu ako napr.
Hitlera ¢i Stalina. Nie vzdy st takyto vyrazni vodcovia, ti z ktorych si moézeme brat’
priklad. No cielom tejto prace je poukdzat’ aj na skrytych a vSednych vodcov. Na T'udi,
ktori nie su na prvy pohlad tak vyrazni, a preslaveni, no maji svoje vynimocné
vodcovské vlastnosti, ktorymi si podmanili I'udi okolo seba a ukazali svoju vodcovsku

silu v ¢inoch.

Takymito vodcami boli aj Antonin Svehla a Milan HodZa. Tito dvaja politici neboli po
cely zivot, ktovie ako vyrazny a preslaveni, no mali schopnosti, ktorymi dosiahli vel'ké
veci. Dolezitym rozdielom medzi nimi bolo ich rodinné zdzemie. Kym M. Hodza vyrastal
vo vzdelanej rodine a bol $tudovany, o Svehlovi sa to nedd povedat’. Jeho rodina bola
jednoducha a vzdelanie zakladné. A predsa jeho hiiZzevnatost' a snaha ho postavili na
uroven vzdelanych. To sved¢i aj otom, ze vzdelanie nieje vzdy jedinym klIucom

k Gspesnému vodcovstvu, aj ked’ sa v dnesnej dobe z neho stava zaklad.

4.1. Antonin Svehla

Antonin Svehla bol &esky politik, ktory ked vroku 1929 odchadzal ako predseda
ceskoslovenskej vlady, tazko chory z politického Zivota, bol vedla T. G. Masaryka
najvplyvnej§im politikom v Ceskoslovensku. Podla slov T. G. Masaryka dorastol

Vv Statnika v naSich pomeroch formatu neobvykle vel'kého.

A. Svehla sa narodil v roku 1873 v malej dedinke Lipany, v rodine sedliaka , ako desiate
dieta zo Strnastich. Najskor ho jeho otec chcel poslat’ Studovat’ nejaké remeslo ale potom
sa rozhodol, Ze sa stane jeho nastupcom, ked’Ze bol ako miestnym predsedom Zdruzenia
ceskych rolnikov. VtedajSia spolocenské situdcia nebola velmi pozitivha najméd pre
prosty dedinsky l'ud, ktory bol neslobodny a o jeho osude rozhodovala vrchnost’ az do
roku 1848. Prave v tomto roku nastal koniec poddanstva a zrodil sa slobodny rol'nicky

stavu.
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Svehla nemal velké vzdelanie, vystudoval len obecnt $kolu, tri triedy niZ§icho gymnazia
a odborni hospodarsku Skolu. Mal vsak neobycajnii huzevnatost' a chut’ sa vzdelavat'.
Svehla je nepravom povazovany za cireho praktika a pragmatickeho politika, svoje
znalosti totiz nedaval najavo a len ludia z jeho najblizsieho okolia vedia, aké mal znalosti
a kultirny rozhlad “*® Uz ako maly chlapec poznal cenu prace spojent so vietkymi
vSednymi problémami obycajného dedinského rol'nika. Hospodaril na rodinnom

pozemku a po smrti svojho otca prevzal nielen statok ale aj miesto predsedu.

Svoju verejnu ¢innost” zacal zalozenim Sokola v Hostivaii. Od konca 90. rokov sa zacal
uplatiiovat’ v Zdruzeni ¢eskych rolnikov (Sdruzeni ¢eskych zemédé€lctr) , ktoré sa v roku
1899 transformovalo na agrarnu stranu. Vroku 1901 bol zvoleny do vyboru
Tlac¢iarenského a vydavatel'ského druzstva rolnickeho (Tiskafsky a vydavatelsky
sdruzeni zeméd¢lské). Tam sa uplatnil arozvinul jeho nesporny talent a organizacné
schopnosti. V roku 1903 prenechal vedenie statku svojej manzelke a naplno sa venoval
politickej ¢innosti. Predsedom vykonného vyboru agrarnej strany sa stal v roku 1909, az
po smrti zakladatela a prvého predsedu strany Stanislava Kubra, ale faktickym vodcom
strany bol uz dlho predtym. Pod jeho vedenim sa tito strana neobycajne rozvinula,
zdruZzovala vylu¢ne sedliakov. Jeho strana sa orientovala hlavne niZSie socialne vrstvy

a to bola hybna sila jeho politiky, hlavne na vidieku tej doby.

Antonin Svehla, v ktorom sa spojila nadpriemerna inteligencia s obrovskou
pracovitostou, preukazal mimoriadne politické schopnosti. Aj ked’ je povazovany skor za
praktika ako teoretika, dokdzal vZdy spravne odhadnut’ situiciu a prezieravo ur€it’ pre
agrarnu stranu najvhodnejSiu politicku liniu. Nemyslel na slavu a popularitu, ale
cielavedomou pracou sustredoval vo svojich rukach stale vacsi vplyv a moc. Jeho
doménou neboli tabory l'udi, ale jednanie s jednotlivcami ¢i malym poctom osob, pri
ktorych ako velky znalec I'udi a skvely taktik dokazal ziskat’ svojich partnerov pre svoje

zamery.

18 Jozef Hanzal: Antonin Svehla , str.6
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Agrarna strana bola zaloZena ako strana stredného stavu. Svehla viak zmenil koncepciu
agrarnej strany na stranu predovSetkym mestiansku a stranu vidieckeho l'udu. Tento
rozdiel sa konkrétne prejavil, aj v pomere K poziadavkam vseobecného volebného prava.
Tu Svehla aj cez velky odpor starych vodcov, uéinil v roku 1905 to ako hlavné heslo
strany. Neskor sa ukazalo, ze prave to bola cesta k ziskaniu masového vplyvu. Svehla
vlastne vybudoval ariadil agrarnu stranu, ata sa stala najvplyvnejSou a najsilnejSou
politickou silou v prvej republike. Po vzniku CSR sa zmenil jej ndzov na Republikanska

strana ¢eského vidieka.

Kladol velky doraz na zakladanie odbornych a druzstevnych organizacii rol'nikov. Sdm
organizoval a viedol tspe$ny boj Ustrednej jednoty reparskej proti cukrovarskym

kartelom, ktory trval po celé prvé desatrocie nasho storocia.

Svehla, ktory uz od roku 1901 pracoval v tlatovom vybore strany, a od roku 1903 ako
jeho predseda, zmodernizoval stranicku tla¢, v tej dobe najdolezitejSi prostriedok
masového posobenia. V roku 1906 zalozil dennik agrarnej strany Venkov a 0 rok neskor
Rolnicku tiskarnu. Obrovské usilie venoval aj organizacnej vystavbe strany. Hlavne jeho
zasluhou sa agrarnici stali pocetnou, modernou, dobre organizovanou, disciplinovanou
a takisto najvplyvnejSou ¢eskou stranou. Svehla bol pre agrarnikov viac neZ len predseda,

bol ich tvorcom.

Vroku 1908 bol zvoleny poslancom zemského snemu. V tej dobe sa za najvacsiu
politicki kariéru povaZovala uast’ v rimskej rade, avsak Svehla do Viedne nesiel. Veril,
ze ouspechu v vtedajSej Ceskej politike sa rozhoduje na domacej pode. Ako vodca
najsilnejSej politickej strany stal v roku 1916 pri zrode spoloénych organov ceskej
politiky Narodného vyboru a Ceského zvdzu. Do jari 1917 podporoval oportinnu

prorakusku politiku.

Po vypuknuti vojny bol Svehla povazovany za jedného z rozvaznych politikou a plne si
uvedomoval svoju zodpovednost voc¢i narodu. Nadalej sa postupne stdval vodcom

domaceho odporu v sekretaridte agrarnej strany a takisto sa formovala aj Narodna strana.
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O spolupraci s nim vravievali, ze vzdy vystupoval velmi rozvazne a vedel si ziskat
doveru spolupracovnikov. Po vstupe Spojenych S$titov do vojny zjavne usudil, ze
Nemecko a Rakusko-Uhorsko vojnu prehraju, a priklonil sa k politike protirakuaskeyj.
Nijako sa pritom netajil tym, Ze pri zmene pomerov by bol ochotny sa vratit’ k politike
opacnej. Pomery sa vSak vyvijali skor v neprospech Rakusko-Uhorska, radikalizicia
Ceskej verejnosti vzrastala, a tak Svehla organizoval prechod &eskej domécej politiky do

protirakuske pozicie.

Nebol naivny a preto si uvedomoval, Ze vytvorenie samostatného autonomneho ¢eského
statu bude zdlhavejsie a naro¢né. V priebehu vojny sa zadal orientovat na rozbitie
monarchie apouceny tymto prikladom Rakusko-Uhorska zacal pripravovat' projekt
samostatného budticeho Statu. Najskor ale zacal zjednotenim domacej politiky a odboja. ,,
Svehla bol tvorcom, patronom, ochrancom Ceského zvizu, zviz jeho konickom. Ziadna

obet mu nebola dost velka, §lo o to Cesky zviz udrzat pohromade

Mnohi spisovatelia oznaduji prave Antonina Svehlu za tvorcu samostatného
demokratického ceskoslovenského politického naroda. Po skonceni vojny ale novy Stat
musel Celit’ problémom ako je nedostatok potravin a celkova socialna nespokojnost’. Ked’
bol vroku 1918 obnoveny Narodny vybor prenechal predsednictvo Kramarovi, ktory
zlizol smotanu aon sa stal ,len* podpredsedom. No Vv jeho rukach sa zbiehali vsetky

nitky domacej ¢eskej politiky.

Vtedy, ked’Ze jej predseda Kramar, odisiel do cudziny sa vedenia ujal Svehla a mnohi sa
vyjadruju, ze to nemohol byt nikto lepsi. Bol skutoénym vodcom, mi by sme mohli

povedat’, Ze neformalny, ktory sa stal vodcom celej ¢eskoslovenskej vnutornej politiky.

Jeho dielom bola nerevolu¢na, nenasilna taktika prevratu, ktora pocitala s prirodzenym
uzatvaranim situacii a bezbolestnym preberanim moci ¢eskou politickou reprezentaciou.
Bol jednym z,,muzov 28.oktobra®, ¢len predsednictva Narodného vyboru, ktori tuto

taktiku v poslednych dinoch oktobra 1918 uspesne realizovali.

19 Jozef Hanzal: Antonin Svehla, str.14
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Jeho prvou tulohou pocas prvej republiky bolo vybudovat Statnu spravu ale pre
nedostatok vzdelanych Tudi, nedostatkom skusenosti a financii to bolo o to
problematickejsie. Svehla uznal platnost’ niektorych raktskych zakonov a ponechal ich
vo svojom novom State no vytvoril aj nové. Je samozrejmost'ou, Ze novy spdsob prace
starého byrokratického apardtu sa musel do detailu zmenit na demokraticky

a republikansky.

Svehlove ministerstvo vnitra vytvorilo nové uradnictvo aj spdsobom aj Pud’'mi, ktorym
postupne zvySovali platy a organizovali Skolenia tak zvySovali nielen spokojnost’ 'udi ale
aj kvalitu Uradnictva a prace nového §tatu. Bol vytvoreny policajny zbor, ktory malo pod
kontrolou ministerstvo vnutra a proti nepravostiam zasahoval najméi na Slovensku. Dalej
sa vytvorila vojenskd armada, ktora musela prekonavat a potlacat nepokoje najma
v pohraniénych oblastiach. Antonin Svehla mnohokrat v priebehu svojej politickej praxe
ukazoval ako sa mali rieSit’ problémy medzi socidlnymi vrstvami. K jasnému rieSeniu
dospel az na konci zivota ked’ prehlésil: .,V narodnej rade ako v kazdom inom su dva
poly. Jeden pol individudlneho egoizmu a druhy pol kolektivneho altruizmu. Medzi
oboma polmi musi dojst’ k dohode a harmonii. Bohati nemoézu Zit' v prepychu a chudobni
nemoézu zufat v nedostatku. Prebudme svoje srdce a svoje svedomie, aby sme mali

. v v 7 u20
najbezpecnejsi kompas.

Svehla si v tejto nelahkej situacii viedol braviirne v novom §tate sa snazil udrziavat kl'ud,
zabranoval nepokojom so strany l'avice. Jeho politika ako by sme ju dnes mohli nazvat’
bola distou otvorenou a priamou, to, ¢o slubil dodrzal, zachovaval si chladnt hlavu.
Svehla dobre poznal situdciu, rozumel imysleniu a ndladim Iudu avedel, ako

zachddzat' s mocou “. %

Vytvoril zbor k zamedzeniu nepokojov a spolupracoval so zastupcami politickych stran

ale aj telovychovnych jednotiek. Za svoj hlavny ciel’ povazoval len oslabit’ revolu¢né

2 Jozef Hanzal: Antonin Svehla , str. 42
2! Jozef Hanzal: Antonin Svehla , str. 19
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nepokoje, ked’ze ako predpokladal ¢asom sa to urovnalo a napétie zo strany odporcov

ustupilo a ziadna z avizovanych obc¢ianskych vojen sa nekonala najmé vd’aka Svehlovi.

No netrvalo to dlho a pod tlakom T'udu sa vlada rozpadla a nasledne postavila nova, kde
opit’ Antonin Svehla nehral formalne Ziadnu kIa¢ovu tlohu, ale neformalne mu mnohi
aktéri prisudzuji velmi doleziti zasluhu na tom, Ze aj tato vlada zacala fungovat'.

Antonin sam si demokraciu vel'mi vazil a moc 'udu, slobody a vol'nosti nepodcenoval.

Svehla si uZ od zadiatku vzniku nového $tatu uvedomoval, e treba formulovat’ novi
ustavu Statu a tak sa stal ¢lenom komisie ustavného vyboru, ktord zodpovedala prave za
vznik Ustavy. Aj tam bol povaZzovany za klicova osobu bez, ktorej by sa ni¢ nebolo
udialo. A tak za necely rok vznikla vd’aka nemu tstava. Ked'ze Svehla mal vieobecny
rozhlad, najskér Studoval vacsinu ustav a tak nasiel pomer medzi mocou vykonnou,
zakonodarnou a sidnou. Prijal sikromné vlastnictvo a aj ked’ k ur¢itym nezhodam doslo
pokial islo o veci cirkvi, aj to vedel uhrat’ na spravnu mieru. ,,Narod, ktory sotva vykrocil
Z vojnovej demoralizacie, nesmie sa zbabit svojej moralnej opory. Prave preto, Ze Stat ma
iné ulohy, ponecha si vplyv, ktory mu patri. Hovorim vam, Ze vsetci potrebujeme, aby
starostlivost o ludské vedomie bola odmocnend od vSednosti a ponechand v plnej slobode
cirkvi. Zabezpecime tuto slobodu cirkvi, stat ju neodoprie a odopriet nesmie svojou
vysostou pomoc a podporu. Hovorim vam v plnej zodpovednosti, Ze mravné pomery

V nasej zemi nedovoluju, aby odlucenie cirkvi od Statu bolo vykonané.“22

Masaryk a Svehla sa teda dohodli a ustava bola stabilizaénym prvkom a celi svoju
kvalitu ukazala tym, ze nikdy nebola vyrazné spochybnena a mézeme povedat’, ze aj dnes
Z nej Cerpa sucasna Ceska tstava(1992). V roku 1922 sa konal v Prahe celorepublikovy

zjazd, kde sa zjednotili &esky a slovensky agrarnici, ¢o Svehla povazoval za dobry krok.

Ked sa Svehla v rokul922 stal predsedom vlady jeho spolupraca s Masarykom sa este
prehibila. Svehla spravne pochopil, e Masarykov respekt a autorita doma a v zahranidi

sa musia stat’ dolezitym stavebnym prvkom mladého demokratického §tatu. Masaryk zase

22 Jozef Hanzal: Antonin Svehla , str. 21-22
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poznamenal, Ze republika potrebuje prave Pudi Svehlovho typu. Obom totiZ ilo v prvom
rade okrajinu azvzajomnej spoluprace pre =zaistenie pokoja, prosperity a
demokratického charakteru nového Statu sa zrodilo naozajstné priatel'stvo. Samozrejme
toto priatel'stvo a vzajomné ovplyviiovanie sa malo neobycajne pozitivny vplyv pre

ceskoslovensky Stat.

Svehla a Masaryk sa stretavali dvakrat do tyzdiia oficidlne na hrade, kde riesili potrebné
Statne zaleZzitosti a ndzory na politické strany. Neskor sa zacali navstevovat’ aj sikromne
na vidieku, kde sa mohli neruSene bavit' o otazkach filozofickych, nabozenskych,

problémoch hospodarskych, ako pozemkova reforma ¢i zruSenie $lachty.

Masaryk otiom povedal: “Svehla velmi usilovne premyslal o zmysle nasich dejin
V jednotlivych obdobiach, bolo pre miia potesenim pocuvat jeho ndzory samozrejme
a casto origindlne koncipované. Svehla sa vzdelival a stile vzdelaval sam, bol clovek
mysliaci, nadany velkou inteligenciou v najlepsom slova zmysle. Nemal chybu

obycajnych samoukov, neukazoval nikdy, ze vela vie, bol pravy myslitel skromny. «23

Avsak Svehla a Masaryk nemali rovnaky nazor na vztah $tatu a cirkvi. Masaryk bol pre
jasnt separaciu ale Svehla to v dant chvil'u nepovaZoval za prospe$né, aviak nedokézal

Masaryka svojimi argumentmi presvedcit’.

T.G. Masaryk zadal okolo roku 1925 uvazovat, Ze by sa Svehla stal jeho nastupcom.
Pocital aj s BeneSovym zotrvanim vo vysokej politike, ale nie ako s budicim
prezidentom. Svehla odmietol stat’ sa prezidentom aj z toho dovodu, Ze by sa po svojom
pripadnom zvoleni musel prestat’ venovat’ strane, ktora by sa potom podl'a jeho nazoru
asi rozpadla. Priklonil sa k nazoru opatovnému zvolenia Masaryka a pomahal mu v tom.

Tak sa aj stalo a Masaryk sa v roku 1927 stal opat’ prezidentom.

Svehlova tazké choroba a odchod z verejného politického Zivota, bola pre Masaryka

velkou stratou. Mnohi esSte dufali, Ze sa vylieci a vrati, ale Masaryk mal lekarke spravy,

2 Jozef Hanzal: Antonin Svehla , str.35
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ktoré hovorili jasne a teda vedel, Ze sa jeho zdravotny stav sa uz vel'mi nezlep$i. V roku
1933 bol Antoninovi Svehlovi usporiadany §tatny pohreb v Narodnom muzeu a bol

pochovany Hostivafi.

LCudia by si zneho mali zapamitat hlavne pozitivny vztah k demokracii, ochotu
prisposobit’ sa v kazdej situdcii v zaujem vysSieho dobra pre Stat a schopnost najst
kompromis za kazdych okolnosti, jeho vrelé vlastenectvo a socialne citenie. Je len velka
Skoda, Ze vela l'udi ho ani nepozna a nema o jeho zasluhach ani potuchy. A to len preto,
lebo bol az privel'mi skromny, aby sa niekde vystavoval a upttaval na seba pozornost.
Co mbze byt v dnesnej dobe u ¢loveka Svehlovho formatu velkou chybou. Ked'ze dnes
je pozitivna popularita u l'udi, vel'mi dolezita, lebo dava politickym vodcom velku silu.
Naopak jeho nazor a presadzovanie demokratického zriadenia sa len potvrdilo a nad’alej

sa prejavuje ako jedna z najvhodnejsich sposobov spravovania krajin.

4.2 Milan Hodza

Milan Hodza je znamy predovSetkym ako minister  a predseda vlady prvej
Ceskoslovenskej republiky, predstavitel' a organizator politickej pravice. Vyznamnym
politikom a predstavitelom narodne oslobodzovacieho zapasu slovenského naroda sa

viak stal uz pred vznikom CSR.

Milan HodZa pochadzal znarodne uvedomelej evanjelickej rodiny. Bol synovcom
popredného ideologa a organizatora slovenského narodného hnutia M. M. Hodzu
arovnako aj jeho otec Ondrej a brat Jan Miloslav boli znamymi narodne uvedomelymi
pracovnikmi. Narodil sa v roku 1878 v malej dedinke Sucany. Ako mlady Studoval na
gymnaziu v Banskej Bystricky, kde bol vystaveny silnému pomad’ar¢ovaniu, ktorému
dokazal vzdorovat. Listy domov totiz stale pisal po slovensky, ¢o niektori z mad’arskych
sfér povazovali za provokaciu. Aj napriek tomu bol najlepsi ziak v triede a pisal do
ziackeho Casopisu Tanulok Lapja. O rok neskor sa stal uz jeho redaktorom. Na druhom
stupni zdkladnej Skoly bol potrestany za to, ze na narodny madarsky sviatok odmietol

spievat’ mad’arski hymnu.
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O par rokov na to sa uz mlady Hodza venuje angli¢tine, franctzstine a ked’ze Studoval
Vv nemeckom ovzdu$i pochytil aj zaklady nemdciny. Na jazyky bol vel'mi nadany.
V Budapesti zacal Studovat na pravnickej fakulte. Zanietene Studoval narodne dejiny
vsetkych europskych krajin. Pridal sa k zdruZeniu narodnostnych Studentov, odtial’ mu
postupne zacali vychadzat narodné orientované clanky v lokalnych a narodnych

novinach.

Skuto¢nej novinarskej cCinnosti sa zacal venovat ako parlamentny spravodajca
v Budapester Abendblatte, kde sa tieZ zdokonal'oval v jazykoch, citanim anglickych,
franctizskych, nemeckych, ceskych, ruskych a inych slovanskych novin. Tu sa pod jeho
rukami zrodil aj prvy Slovensky dennik( 1900-1901), ktory bol ale pre nedostatok
financii vel'mi krehky. ,, Z jeho stranok vidime, ako sa z viasteneckého horlenie Studenta
(rodinne politicky vychovaného, predurceného) uvedomelo selektiviym a pritom
rozsiahlym studiom dotvorila politicky, vyhranena osobnost, samostatne mysliaci

a citiaci politicky duch a hybatel.

Napisal tisice c¢lankov a vydaval ¢iredigoval
niekol’ko cCasopisov. Najvyznamnejsi z nich bol Slovensky tyzdennik, ktory vychadzal
v rokoch 1903-1918. ,, Hozdove poziadavky na literdrnu tvorbu boli narocné. Tuzil po
tom, aby si cely ten usporny zdpas jeho generdcie o osvetu, cistotu nabozenstva,
0 vymanenie sa zo socialneho a hospodarskeho utlaku nasiel svojho velkého spisovatela -

umelca. “ >

Hodza patril medzi tzv. hlasistov, prislusSnikov mladej slovenskej inteligencie, ktori na
konci storocia vystapili s kritikou pasivnej a konzervativnej politiky vedenia Slovenskej
narodnej strany. Vzdy si vSak zachovaval samostatne postoje. Jeho programom bolo
prebudovanie Uhorska na burzodzne demokraticky Stat, v ramci ktorého by sa mohli
uplatnit’ vSetky narody. Obracal sa predovsetkym na rol'nictvo, ktoré povazoval za jadro
slovenského naroda. Spolu s P. Blahom patril k najaktivnej$§im propagatorom rol'nickych

druzstiev a spolkov, vktorych videl predpoklad hospodarskeho rozmachu rolnictva

2 Miroslav Peknik: Milan Hod~a $tatnik a politik, str. 25
2% Jan Juriek : Milan Hodza, kapitola z dejin slovenske;j, ceskoslovenskej a europskej politiky, str.47
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i zakladiiu narodného zapasu. Stal sa tak zakladatelom slovenského agrarneho hnutia a aj

jeho najvyraznej$im predstavitel'om.

Vel'mi aktivne si pocinal v boji za vSeobecné volebné pravo. Vystapil ako recnik, spolu
so zastupcami socidlnych demokratov a katolikov, na mohutnom zhromazdeni
v Bratislave v roku 1950. Patril k hlavnym iniciatorom zaloZenia Slovenskej l'udovej
strany pred volbami do uhorského snemu vroku 1906. Ludovd strana vtedy
predstavovala akési docasné volebné zdruzenie liberdlov a katolikov nespokojnych
S konzervativnym vedenim narodnej strany a mala ziskat’ slovenskych voli¢ov mad’arske;j
Katolickej lI'udovej strany. Neznamenalo to vSak rozpor snarodnou stranou, prave

naopak.

Hodza bol uz vtej dobe uznavana politickd osobnost, v roku 1906 bol zvoleny do
vedenia uGstredného vyboru DLudovej strany. V nasledujicom obdobi sa snazil, bez
vacSieho uspechu, vtlaCit narodnej strane agrarny charakter a ziskat' v nej veduce,

vodcovské postavenie.

V obdobi boja za vSeobecné volebni pravo sa Hodza dostal do styku s ¢eskymi politikmi.
Vroku 1905 bol jednym zreénikov na masovej manifestacii pri prilezitosti zjazdu
priatelov Slovenska v Hodonine. Spolu P. Blahom bol takisto priekupnikom cesko-

slovenskej spoluprace.

Jeden z predpokladov uspesnej slovenskej politiky spozoroval HodZa v spolupraci
nemad’arskych narodnosti v Uhrach. Po zvoleni do uhorského snemu v roku 1905, patril
medzi iniciatorov zaloZenia Snemovne narodnej strany, ktort tvorili rumunski, srbski

a slovenski poslanci uhorského snemu a stal sa ich vodcom.
Snazil sa zlepsit' celkové postavenie Slovakov. Pred volbami v roku 1910 sa takisto

pokusil zlepsit vztahy anaznacil spolupracu s vladnucimi mad’arskymi politickymi

skupinami, no bez uspechu. Po tomto netispechu Hodza stratil poslanecky mandat.
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HodZa rozvijal aj svoju vedeckl pracu zavisenti dizertaénou pracou Ceskoslovensky
rozkol. Milan Hodza promoval na doktora filozofie viedenskej univerzity, bol dostojnik
rakasko-uhorskej armady v Trencine, $éf vojenského cenzirneho uradu pre Chorvatov,
redaktor rakuskej tlaCovej kancelarie vo Viedni, splnomocneny zastupca ceskoslovenskej
vlady v Budapesti, ¢len Slovenskej narodnej rady, stranicky organizator a funkcionar,
Statny tajomnik ministerstva vnutra, minister pre zjednotenie zdkonov a organizaciu
spravy, minister pol'nohospodarstva, minister Skolstva a osvety, minister zahrani¢nych

veci a predseda vlady.

Milan Hodza zomrel v jini 1944 na Floride. Je pochovany na ¢eskom cintorine v
Chicagu. Jeho pohrebnu re¢ mu predniesol vtedaj$i minister zahraniénych veci Jan

Masaryk.

Milan Hodza celym svojim zivotom dokazuje, ze spravny politik, vie pracovat vo
vSetkych odvetviach spolo¢nosti a ni¢ mu nie je cudzie. ,, Napriek rozdielu, ktory jestvuje
medzi kazdodennou politickou taktikou a vedeckymi zavermi tvorenymi tichym kniznym
Zivotom Studiom, dokazuje HodzZa Ze suc politikom a Vv dalsich Zivotnych obdobiach
| Statnikom, neprestiva byt politickym vedcom, ba naopak, jeho teoretickd aktivita
graduje spolu s prakticko-politickym konanim, podopiera ho, vytycuje mu neustdile nové

mel:)}. ((26

5. Zaver

Téma vodcovstvo je pomerne $iroka. Obsiahnut’ ju celu jednej praci je takmer nemozné.
Avsak ponimanie vodcovstva preslo pocas svojej historie roznymi zmenami. Bolo totiz

vzdy ovplyvnené aktualnou spolocenskou situaciou

V dobe pred Machiavellim, kde sa o0 tejto téme nevel’'mi diskutovalo a poddani len takmer
slepo poctvali svojich vladcov a nezamyslali sa nad tym ako by si predstavovali svoj

ideal. Machiavelli svoju dobu Sokoval, ked’ prisiel s cynickym a vypocitavym vladarom.

% Miroslav Peknik: Milan Hod~a $tatnik a politik, Str.26
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Citatelia boli zhrozeni z toho, ako sa skutoény vladca sprava, ¢i by sa mal spravat’. No on
len zobrazil prostu realitu, ked’ opisal svojho vladara pod znamym mottom ucel svedc¢i

prostriedkom.

Webera sa na tGto tematiku pozrel opit’ z iného uhla pohl'adu. Opisuje skor politika a
jeho zobrazenie tiez vystihuje dobu arealne chovanie vodcov jeho doby. Mal trochu
blizSie k dneSnému obrazu vodcu a zamyslel sa aj nad etickou strankou vodcovstva.
Nebol naivny a vedel, Ze idedl nie je mozné dosiahnut, Co je v tejto téme pravdiva

a nad¢asova myslienka.

Teodria ale nikdy nie je schopna vystihnut' celu realitu. Popisuje len jeden pripadne
viacero jej aspektov. To je viditelné v poskytnutych prikladoch Antonin Svehla sa pri
rozpade Rakusko-Uhorska a vzniku Ceskoslovenska chova oportunisticky a v zasade
ssulade s Machiavelliho nazormi. V demokratickej republike ale uz ma blizsie

k Weberovmu ponatiu vodcu.
Ideal je nedosiahnutel'ny, ale nie je dovod’, aby sme sa o neho stale nepokusali a nesnazili

sa dosiahnut’ idedlnu spolocnost’ s idedlnym vodcom na cele, kde by bol kazdy spokojny

a St’astny.
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