Justicia nevyhnutne potrebuje vyrazna pozitivnu autoritu
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Revolacia v roku 1989 bola pre mnohych silnym impulzom prebtdzajicim nadej
prislubu hodnotnejsieho Zivota, v ktorom by po dlhych rokoch totality a neslobody
konecne zavladla spravodlivost. Nepochybne verejnost ju pravom ocakavala od jej
nositefov - sudcov. Prieskumy verejnej mienky naznacuju, Ze justicia tieto
ocakavania nenaplnila. Verejnost justicii nedoveruje.

Je potrebné zmenit systém?

Pocas transformac¢ného obdobia bolo na Slovensku uskuto¢nenych viacero doélezitych
reforiem sudnictva, scielom zefektivnenia stidneho manaZmentu, zvySenia
transparentnosti a otvorenosti justicie. Sudcovia ziskali nezavislost a celozivotna
definitivu. Po parlamentnych volbach vroku 1998 doslo k spolupraci medzi
vykonnou mocou a stdnou mocou, ktora vyustila do prijatia zdkona o sudcoch. V
nadvadznosti naft sa v rokoch 2001 az 2006 uskutocnila reforma sudnictva. Jej
hlavnymi prvkami bol vznik Stdnej rady SR a regionalnych sudcovskych rad ako
samospravnych orgdnov sddov. Stdna rada SR ziskala rozsiahle prdvomoci v
stuvislosti s vyberom, sluzobnym postupom a odvoldvanim predstavitelov studov
(predsedov), vzdeldvanim a Skolenim budtcich sudcov, ako aj v disciplindrnych
konaniach.

Da sa povedat, ze systém bol nastaveny Standardne. Verejnost vsSak justicii
nedoveruje. Preco?

V roku 2006 sa problém korupcie, klientelizmu a porusovania moralky od roku 1989
prebojoval na 3. miesto v rebricku spoloc¢enskej naliehavosti (zdroj: IVO). Suady
dlhodobo trpia chronickym deficitom dovery obéanov. Posledné prieskumy verejnej
mienky (FOCUS z aprila 2013) hovoria o tom, Ze az 70 % respondentov nedéveruje
saidom. Viac ako polovica respondentov (58%) vyjadrila nazor, ze predseda
Najvyssieho sidu SR, Stefan Harabin prispieva k nedéveryhodnosti stdnictva.

Sice ziadne prieskumy neskiimaji nédzor respondentov na to, ¢i za nedoverou
Vv justiciu je aj zle nastaveny sudny systém, ale domnievam sa, Ze chyba nebude v

systéme, ale v osobach, ktoré ho reprezentuja.



Dokonca mozeme mat vyhrady k vysledkom verejnych prieskumov, pretoze nie st
skutoénym odrazom stavu justicie, ale nepochybne stt obrazom, aky si o nas vytvara
verejnost nielen na zdklade vlastnych skiisenosti a medializovanych kauz, ale najma
cez obraz, ktory sa jej dostava vd'aka prezentécii jej najvyssich predstavitelov.

Napriek takto negativne vnimanému obrazu justicie verejnostou, som presvedcend,

Ze justicia je v lepSej kondicii a mé vel'kti Sancu o tom presvedcit aj verejnost.
Ako?

Najskor sa musime pozriet na pri¢iny nedovery. Verejnost od sudcov ocakdva, ze
budtd nielen mudri, uvazlivi, ale aj odvéazni, s pevnym charakterom a s hlbokym

zmyslom pre spravodlivost.

Nemyslim si, Ze sudcom tieto vlastnosti chybajt pri rozhodovani v sidnych sporoch.
Sved¢i o tom mnozstvo presvedcivych pravoplatnych rozhodnuti stdov, ktoré vsak
nie sd verejnosti zname. Mnohé znich vyznamne ovplyviiuji prévo a jeho
prostrednictvom celt spolo¢nost. Treba si uvedomit, Ze jedno nepresvedcivé
medializované rozhodnutie dokédZe  zatienit stovky aj tisicky spravodlivych
a presvedcivych rozhodnuti. Ocetiovanie judikatu roka je prvym krokom k tomu,
aby  verejnost mohla spoznat to najlepSie zjej produkcie vratane autorov

prelomovych rozhodnuti a myslienok.

Vicsina slovenskych sudcov vsak v ostatnom ¢ase nedisponovala dostatkom odvahy
razantne sa ohradit voci nevhodnym vyrokom predsedu najvyssieho sadu, ktorymi
kriminalizoval niektorych sudcov tustavného stidu a  dehonestoval svojich
oponentov. Zvolili si cestu ml¢ania aj pri Sikanéznych disciplindrnych konaniach
voci sudcom- kritikom vnatornych pomerov v justicii. Sudcovia akoby zabudli na to,
ze ich poslanim ma byt uplatriovanie spravodlivosti nie len v talari, a to bez ohladu

na utrpenie a straty, s ktorymi sa moéZu stretnuat.

Ale prizndm sa, Ze mam pochopenie pre tych, ktorimlcali.... zo strachu. Verejnost
si vie len tazko prestavit, ¢im si musel za ostatnych pat rokov prejst sudca, ktory

nemlcal. Naopak sudcovia boli a stt svedkami toho, ako st ich kolegovia kriticki



k pomerom justicie trestani za iny ndzor, a to nie len cez masinériu disciplindrnych

konani.

Naviac, ked  sa sudcovia dockali od politikov odpovede na otvoreny list z roku
2009, (ktorym upozornili na zneuzivanie disciplindrnych konani na potrestanie
a zastrasenie kritikov vnatornych pomerov), Zze sudcovia ,zacali vojnu proti
svojmu predsedovi, len ,len aby prekryli to, Ze maja slabé pracovné vykony”,
nemozno sa c¢udovat, Ze rady tych, ktori nemlcali sa napriek nespokojnosti

nerozsirovali.

Naopak sudcovia sa vedia nahlas vyjadrit, ked ide o ich platy a vedeli sa zomknut
pri poddvani hromadnych diskrimina¢nych Zzalobach proti statu. Hlas sudcov nie je
zretelne pocut, pokial ide o budovanie dobrej povesti justicie. Celni predstavitelia
justicie dlhodobo odmietaji hovorit o etickych problémoch a preslapoch niektorych
sudcov na verejnosti, odmietali hovorit o potrebe prijatia nového etického kédexu

s tym, Ze etiku mame mat' v sebe.

Ked ktomu pridame dlzku konania, niektoré nezrozumitelné a nepresvedcivé
rozhodnutia, nemodzeme sa ¢udovat, zZe verejnost nam dava v prieskumom jasnt

odpoved- nedoveruje nam.
Ale ako vratit justicii stratent doveru?

Justiciu netreba reformovat cez zmenu ustavy alebo zdkonov, ako sa nds snaZia

presvedcit politici. Justicia potrebuje zmeny na tych najvyssich postoch- na cele

najvyssieho sidu a Stidnej rady, ale tie sa bez podpory politikov neudeja.

Justicia nevyhnutne potrebuje vyraznt pozitivnu autoritu, ktora vytvori priestor na
prijimanie opatreni, ktoré spriechodnia a uveda do Zzivota to, ¢o od nas verejnost
pravom ocakava. Zdakonnost a spravodlivost v presvedcivej podobe, ale aj na
mravny cit. Verejnost justicii za¢ne doverovat vtedy, ked si ziska doveru jej
najvyssi  reprezentant, ktory bude schopny s pokorou a sebareflexiou prijat
kriticky hlas zvnitra justicie ale aj z vonku a ktory bude nizku doveru verejnosti

povazovat za ohrozenie nezavislosti justicie. Justicia ma Sancu na zmenu.



