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Tak ako sa li$ia nazory na pric¢iny vypuknutia 1. svetovej vojny, tak ako prinos ¢i
prekliatie Franctizskej revolicie zostane ve¢nou témou akademickych debét, aj rok
1989 a zaciatok padu sovietskeho impéria nie je mozné jednoznac¢ne objasnit

a zdovodnit. Kazda objektivna analyza musi obsahovat viac otazok ako odpovedi.
Ved' ako je mozné vysvetlit, Ze nukledrna supervelmoc, ktora sa snazila o expanziu
a diktatorsku politiku a mohla behom niekol'kych sektind zni¢it zemegulu, padla
takmer bez jediného vystrelu?

Samozrejme, casto sa stretdvame s nazormi l'udi, pre ktorych vsetko, ¢o sa tyka
zmien v roku 1989, je jasné a priamociare. Existuju zhruba dva okruhy tychto
jasnozrivych expertov. Pre jednych je takmer vzdy v pozadi ich stopercentnych
vysvetleni nejaky druh konspiracie, no a tam je kl'ac¢ovy tajny plan, zIy amysel ¢i
podvod. A az ten ¢o nam to vysvetluje, konecne pomentiva a usvedéuje vinnikov.
Konspirac¢né tedrie sa vsak nielen nekonzistentné a nebezpec¢né, pretoze niekoho
démonizuju, ale hlavne preto, Ze z tychto tedrii vyplyva, Ze ti isti konSpiratori
manipuluja svet aj dnes. Na druhej strane existuja taki, pre ktorych tento vel'ky
dejinny tresk nie je désledkom kon3piracie, zlovestného planu, ale naopak,
vysledkom triumfalnej snahy jednej osoby. Podla ich ideologického zamerania
zohral hlavnt tdlohu jeden z tria: papez Jan Pavol II., Ronald Reagan ¢i Michail
Gorbacov. Této personifikécia je prirodzend, pretoZe este existuje generacia I'udji,
ktori prezili roky pred rokom 1989 a po fiom a zmenu si vedia vysvetlit len ako
genidlny, pragmaticky ¢i transcendentalne podkuty plan jedného z tychto hrdinov.

Samozrejme, vSetci traja maja svoj podiel na pade Zeleznej opony. Avsak dejiny sa
nehybu v rézii ¢i vedomej ¢i nevedomej snahe jednotlivca. Pozrime sa teda, akt rolu
zohrali vd'aka svojmu vyznamu a postaveniu tieto tri historické osobnosti a aky
podiel mali na pdde komunistickych rezimov. PapeZ Jan Pavol II. tym, Ze dodal
odvahu Poliakom, ktori vznikom Solidarity v roku 1980 nastartovali masovy odpor
voci komunistickému rezimu. Avsak stacilo by v tom kI'di¢ovom roku 1981, aby
BreZnev rozkazal invaziu do Pol'ska a v komunistickom impériu by sa opét posilnili
najreakcnejsie sily nielen v Pol'sku, ale aj v ZSSR. Ten preklinany pol'sky premiér
generdl Wojciech Jaruzelski potlacenim Solidarity a nastolenim stanného prava
vlastne zabranil krvavej ob¢ianskej vojne. Solidaritu uz vsak eliminovat nedokéazal
a ta o niekol'ko rokov, ked' uz invazia z Moskvy nehrozila, dokazala v roku 1989



ziskat to, ¢o najviac ohrozovalo komunisticky rezim — takmer slobodné volby.
(Solidarita v tychto vol'bach, okrem jedného komunistického poslanca, samozrejme
vyhrala vsetky kresla v Sejme.)

Druhy z troch lidrov, Ronald Reagan, instinktivne konal ako tvrdy antikomunista,
avsak plan jeho konania bola dohoda s ,riSou zla”, a nie jej zni¢enie. Kategoricky
odmietol Willy Brandtovu ,Ostpolitik” -- akceptacia natrvalo rozdeleného
bipoldrneho sveta a pragmaticka spolupracu so ZSSR ako stratégia zmiernit utrpenie
I'udi za Zeleznou oponou a zaroven zniZenie hrozby 3. svetovej vojny. Reagan veril,
Ze toto rozdelenie je anomalia a budtcnost praje demokracidam. Avsak budtcnost
moze byt aj rok, ale aj celé storocie a Reagan datum konca komunizmu nikdy
nespecifikoval. Zaroveni bol presvedceny, Ze tak ako na divokom zépade, na
nepriatel'a plati len demonstracia brutalnej sily. Neutrénové bomby a hviezdne
vojny dostato¢ne vydesili sovietskych lidrov a generalov, aby masivne zvysili
zbrojenie. Bol to vlastne skvely Reaganov bluf - obe tieto futuristické zbrane sa hodili
skor do hollywoodskych sci-fi filmov nez do vyzbroje USA. Ved' ani jedna z nich nie
je dnes vo vybave americkej armady.

Nasledne Reagan pochopil, podobne ako poznamenala britskd premiérka Lady
Thatcher, Ze s Gorbacovom sa da robit , business”. A tak sa s Gorbacovom nevahal
stretnat v Reykjaviku na historickom ,,summite” v roku 1987 a dohodol masivne
nukledrne odzbrojovanie. Jeho podmienku pri odzbrojovani ,déveruj, ale preveru;j”,
Sovieti akceptovali, a tym studena vojna prestala byt akttnou hrozbou.

Reaganova dohoda a tlak neznamenali pokorenie ZSSR. To fungovalo podla inych,
vlastnych obsktarnych pravidiel a logiky. Masivne zbrojenie zac¢iatkom 80-tych
rokov, nizka ceny ropy, spolu s netspesnym tazenim v Afganistane, Sovietsky zvéz
ekonomicky ruinovali. Rigidné centralne pldnované hospodarstvo mlelo

z posledného. Klub véemocnych gerontov v Politbyre musel rychlo konat. A tak
prisiel na scénu Michail Gorbacov, zdanlivo najvéac¢sia enigma z troch lidrov. Mnohi
z nds sovietolégov v USA a Kanade sme sa v roku 1985 Sokovani pytali, ako mohlo
prestarnuté a skostnatené Politbyro zvolit tohto zdanlivo umierneného a mladého
politika? Naisto sme vedeli len to, Ze v Politbyre neprevladaju mladi reformatori. Az
neskor vysvetlil tato zahadu byvaly minister zahrani¢ia Gromyko: Gorbacova
nevolili mladsi, zdanlivo progresivni ¢lenovia Politbyra (pre nich bol konkurent), ale
prave konzervativni gerontovia, tak ako sam Gromyko. Preco? Priali si totiz, aby
Gorbacov zopakoval vo velkom to, ¢o sa mu tspesne podarilo v rodnom Stavropole
- cez rigidné, ale efektivne planovanie postavit ZSSR ekonomicky na nohy. Jeho
politika ekonomickej prestavby (perestrojka) ¢i uvolnenie medidlnej cenztry
(glasnost) priniesli najskor takmer eufériu, hlavne na Zapade, a zérovern zdesenie
komunistickych lidrov v krajinach ako Ceskoslovensko a NDR. Tam vladli
najreakcénejSie komunistické rezimy, ktoré paradoxne museli postupne cenzurovat aj
spravy z centra impéria - zo ZSSR.

Samozrejme, Gorbacov nechcel pad Sovietskeho zvézu, ale jeho reformu. No ako
vieme z politickej tedrie, diktatorské rezimy nie st v ohrozeni, ked’ st kruté a krvavé
ako napriklad v obdobi stalinizmu - vtedy strach zabréni ¢i odstrani akykol'vek
disent. Diktatorské rezimy st zranitelné, ked’ sa snazia reformovat, pretoze lidri

2



nevedia, kde je ta hranica, ktora reZim reformuje, a kedy ho uz ohrozuje. Sily v ZSSR,
ktoré boli zhrozené z Gorbacovovych reforiem (napokon perestrojka bola
netispesnd), ¢akali na svoju prilezitost, aby mohli zastavit tento pre komunisticky
rezim nevyspytatelny reformny proces. Gorbacov si toho bol vedomy a vedel, ze ak
by potlacil slobodné volby v Pol'sku ¢i transformaciu Mad'arska na takmer trhova
ekonomiku, znamenalo by to navrat k moci najreak¢nejsich sil v Sovietskom zvize.

Ked' krajinam strednej Eur6py odkazal , Eto vase delo”, ako si zariadia svoj politicky
kompakt, tieto krajiny prestali byt zavislé satelity a domino efekt padu
komunistickych rezimov sa mohol zacat. Este aj vtedy boli sovietski generali
odhodlani zasiahnut, ale Gorbacov im v tom zabranil, pretoZe by to znamenalo
nielen koniec jeho reforiem, ale aj jeho vlastny pad. A ked' v marci 1990 dovolil
samostatnost sovietskej republike Litve, dni Sovietskeho zvdzu boli zratané.

A tam niekde, v tom domino efekte padu sovietskych satelitov, bol aj pad
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Ani nie hrdinsky na za¢iatku, ani nie
zbabelo na konci, ale tak po nasom - niekde v strede. Spolo¢nost, stéle
traumatizovand ranou z roku 1968, nebola schopna a odhodlana otvorene bojovat za
slobodou tak ako v roku 1968. Komunisticky rezim v Ceskoslovensku padol pod
tlakom logiky vyvoja velkych dejin. Samotny priebeh sa spustil, pretoze husdkovsky
rezim nenavidela vadc¢sina obyvatel'stva a jeho hlavna opora a ochrana v Moskve
prestala byt pre davy hrozbou.

17. november 1989 sa udial pol roka po slobodnych vol'bach v Pol'sku, pol roka po
tom, ako Mad'ari pustili vychodnych Nemcov do Rakuska a osem dni po pade
berlinskeho muru - najdesivejsieho symbolu Zeleznej opony, ktora sa prave
rozpadla. No a Bratislava sa ozvala az o tri dni neskor - 20. novembra 1989, ked' sa
okolo dvesto I'udi stretlo v bratislavskej Umeleckej besede. Vznikla v$ak nie politicka
strana, nie politicky subjekt, ktory vyzyva na koniec komunistického rezimu, ale
Verejnost proti nasiliu (VPN). Toto hnutie sa postavilo proti zabitiu §tudenta Smida
- figtrky narafi¢enej StB, ktora mala pravdepodobne rozpttat $iroké nasilie, aby
poskytlo StB prileZitost udrzat moc komunistického rezimu.

Ked'Ze na Slovensku pred rokom 1989 neexistovala pocetna skupina disidentov -- tak
ako to bolo v Cechach a ktorych ¢eska spolo¢nost akceptovala v ramci Ob¢anského
Foéra (OF) ako prirodzenych lidrov spolo¢nosti -, politickti moc prebralo
sirokospektrdlne hnutie VPN. Od pociatku vsak zranitelnost VPN spocivala v tom,
Ze jej lidrom chybala legitimita, a tym aj autorita a respekt, ktoré mali lidri OF v
Cechéch na &ele s Vaclavom Havlom. A tak VPN nemala silu, moc a odhodlanie
dosledne pretrhnat politické putd s komunistickou minulostou. Ak do ¢eskej alebo
tederalnej vlady po novembri 1989 OF nenominovalo ani jedného byvalého
popredného komunistu, na Slovensku VPN nominovalo dokonca za premiéra Milana
Ci¢a, byvalého ministra spravodlivosti spred novembra 1989. Ddsledok tejto
nedoslednej transformécie po novembri 1989 pocitujeme dodnes. Bolo by vsak
chybou vinit lidrov VPN, oni reflektovali a reagovali na stav v slovenskej
spolo¢nosti. Zaroveri treba dodat, Ze neskor aj sldvna éra OF skoncila fiaskom a dnes
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st si Slovensko a Ceska republika vo svojom politickom marazme blizi ako
v poslednych rokoch spolo¢ného statu.

Napokon, vdaka OF a VPN padol komunisticky rezim v Ceskoslovensku bez
nasilia, avSak dvadsat rokov trvajici Husakov rezim odovzdal moc s pravnou
kontinuitou, ked’ v decembri 1989 Gustdv Husak vymenoval Havla a jeho vladu.
Nepochybne toto pravne prepojenie zakonov a zachovanie strukttry moci vo
federacii mali dopad na d'alsi vyvoj a hlavne na rozpad Ceskoslovenska.

Tak ako vo vietkych satelitoch a v ZSSR aj v Ceskoslovensku v novembri 1989 prislo
k revolucii, hoci tti nasu svet pre jej mierny priebeh nazval zamatovou. Podla
definicie totiz revolicia neznamena nic¢ iné ako radikdlnu zmenu rezimu, a to sa

v tychto krajin4ch udialo. To, Ze neprislo k nasiliu, bolo irelevantné, rovnako ako to,
ze v mnohych krajinach sa byvali komunisti udrzali alebo postupne vratili k moci.

Jedno je vsak takmer isté. Bez zmien v okolitych krajinadch a domino efektu padov
komunistickych rezimov a hlavne bez zmien v ZSSR, by husakovsky rezim s velkou
pravdepodobnostou pokracoval. Jeho skromné opozicia nemala Sancu vzopriet sa
jednému z najrigidnejsich rezimov v Strednej Eurépe. Avsak v momente, ked’
spoloc¢nost stratila strach, cynicky povedané , a odvaha zlacnela”, komunisticky
rezim skolaboval a jeho lidri sa stiahli. Alebo tak sa to po roku 1989 zdalo. Ako vsak
po dvadsiatich piatich rokoch v retrospektive vidime, mnohi na Slovensku, ktori boli
druhoradi stranici a prevratili kabat, deklarovali sa od lavic¢iarov aZ po militantnych
nacionalistov, pri moci v nejakej forme zostali. Niektori z nich zotrvali pri moci az
dodnes.

Nie je to nahodou aj preto, Ze slovenska spolo¢nost’ sa tak malo pricinila o pad
komunistického rezimu v tom sldavnom roku 1989? Strnganie klt¢ikov a sl'tibenie si
lasky bolo pateticky dojimavé, ale Zalostne malo na to, aby vymizlo dediéstvo
minulosti spojené s toleranciou korupcie, intrig, alibistickej pasivity, beztcelného
radikalizmu a relativizacie zdkladnych hodnoét zdpadnej civilizacie, ku ktorej sa tak
vehementne hlasime. Tédto zmes neduhov spdsobuje, Ze transformécia spolo¢nosti sa

u nas stale neskoncila.

A tak sme svedkami, Ze vel'ka ¢ast spolo¢nosti nevnima pad komunistického rezimu
ako nepodarené nainstalovanie liberdlnej demokracie, ale ako pravy obraz
demokracie, ktory sa rovna dzungli zlodejov, privatizérov a klamarov v politike.
Klietku komunistického rezimu, kde mlieko stilo dve koruny, mnohi vnimaja ako
bezpecné a takmer idylické spoloc¢enstvo. Avsak to ¢o tu dnes mame, nie je liberdlna
demokracia, len demokracia bez funkénosti pravneho statu a bez zédkladnej premisy
bezpecnej spolo¢nosti - vymdhatelnosti prava, teda garancie, ze ti, ¢o spachaja
zloc¢in, budt potrestani. V pripade politickej korupcie, vedomého rozkradania penazi
danovych poplatnikov, ¢i dokonca politickej vrazdy sa za Stvrt storocia ani jeden
jediny ¢lovek nepodrobil spravodlivému stdu a trestu. To je definicia a kvintesencia
Slovenska, a nie jej Ustava, ¢lenstvo v EU a NATO ¢ Svatopluk na koni pri
bratislavskom Hrade.



Tato politicktt dzungl'u najlepsie vyuzivaja ti, ktori slubuja socidlne istoty, no
zaroven su v podrudi tych, na ktorych zdkony neplatia. A preto t4 mnohymi
opltivand revoldcia, preto ta aj v roku 2014 pretrvavajica beznadej, frustracia

a ve¢ne ,blba nélada”. Nebud'me vsak naivni. Mozno je nam tento stav dany a sme
odstideni na vajatanie medzi Moskvou a Prahou. Treba dodat, Ze slovenska
spolo¢nost sa vd'aka slobode a ¢lenstve v EU pozitivne posunula dopredu. Totiz, uz
ako jednotlivci dokaZeme preZit bez toho, aby nds moc denno-denne otravovala

a zataZzovala. Pokial ju nedrdZdime, moc takmer kasle na nas. A tak na odplatu,
mnohi kasla na politiku a nechaja vol'nt ruku tym, ¢o si urobili z politiky Zivnost
a dojnu kravu. Ale bud'me aj zdanlivo naivni. Mozno si slovenskd spolo¢nost musi
prezit este jeden pad, este hlbsi ako ten pred rokom 1998, aby sa konec¢ne odpttala
od zacatej revoldcie v roku 1989.

Kanadsky historik a znalec nasej spolo¢nosti H. Gordon Skilling nazval rok 1968

v Ceskoslovensku »prerusenou revoltciou”. My moézeme skor zhodnotit
Stvrtstorocie od roku 1989 ako ,nedokoncend revolaciu”, ktora stale ¢akd na svoje
bytie a ¢as a novy epitaf.



